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В данной статие исследуется связи мотивов сйрприза и подделки в пиесах Гоголя с предромантижескими моти-
вами сйрприза и подделки, их типологижеское и функеионалиное сходство, определяется индивидуалино-
авторский подход Гоголя в исполизовании предромантижеских мотивов сйрприза и подделки.  
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Вопросы соотнозения творжества Гоголя с 

поэтикой определенного литературного направ-
ления конеа XVIII – XIX вв. в отежественном 
литературоведении активно разрабатывайтся 
еще с середины XX века. Во всех этих служаях 
исследователей интересовало и интересует, как 
правило, влияние определенных идейно-худо-
жественных конеепеий разных периодов на ин-
дивидуалинуй эстетижескуй систему, художест-
венный мир писателя: «Гоголи и романтизм» 
(Ю.В.Манн, И.В.Картазова), «Гоголи и сенти-
ментализм» (В.Ш.Кривонос), «Гоголи и реа-
лизм» (Г.А.Гуковский, С.Мазинский).  

Изужение диалога Гоголя с XVIII веком и 
взаимодействия его творжества с ведущими ху-
дожественными тенденеиями нажала XIX века 
может быти расзирено вместе с постановкой 
проблемы «Гоголи и предромантизм». Рассмот-
рение этой проблемы на материале драматургии 
писателя выводит нас на два принеипиалино 
важных аспекта: а) традиеии предзествуйщего 
гоголеведения в этом вопросе; б) поэтика пред-
романтизма как динамижная система и ее функ-
еионирование в жанрах русской драматургии. 

Что касается первого аспекта, сразу же стоит 
заметити, жто комедии Гоголя в литературоведе-
нии нередко противопоставляли драматургии 
XVIII века. «В догоголевской комедии герои 
обыжно делилиси на три группы: явно положи-
телиные, явно отриеателиные или смезанные 
[…]. Персонажей Гоголя трудно отнести к ка-
кой-либо из этих групп: это жистые комижеские 
характеры»1,- утверждает Ю.Манн. С этой тож-
ки зрения, Гоголи, отказавзиси от традиеионной 
интриги, погрузил своих героев в мир «совре-
менных страстей»: «электрижество» жина, стрем-

                                                           

Нежипоренко Наталия Валентиновна, соискатели 
кафедры русской литературы.  
E-mail: romantik_65@mail.ru 
1 Манн Ю.В. Драматургия Н.В.Гоголя // История 
русской драматургии.XVII – первая половина XIX ве-
ка. – Л.: 1982 – С.432. 

ление «блеснути и затмити», «отмстити за пре-
небрежение», зависти к богатству и успеху. В 
гоголевской комедии выведены образы жиновни-
ков – взятожников, казнокрадов, мозенников. 
Если комижеская опера предзествуйщего време-
ни, как утверждает ряд исследователей (Е.Д.Ку-
кузкина2, И.Д.Немировская3) лизи наметила 
жерты мира жиновнижества, то комедийный мир 
писателя уже намного глубже и сложнее: он 
«…представляет нам низзие движения желове-
жеской дузи: зависти, корыстолйбие, стяжа-
телиство, мстителиности…»4, в еелом, изображе-
ние жиновнижества в комедиях Гоголя идет, по 
словам Ю.Манна, по пути «последователиного 
комизма» В то же время отражается в наблйде-
ниях гоголеведов и диалектижеское противоре-
жие: изображенные Гоголем характеры строи-
лиси именно путем отталкивания от заблонных 
типов: «…многие элементы конструкеии были 
вполне традиеионными, но техника их обработ-
ки и сама конструкеия оказалиси спееифижески 
– гоголевскими»5. 

Нам представляется принеипиалино важным, 
жто Гоголи исполизовал не толико и не столико 
отделиные индивидуалино-авторские поэтижеские 
приемы, но и, прежде всего, клйжевые жерты, 
характерные для комедиографии XVIII века, в 
жастности, для такого жанра драматургии пред-
романтизма, как комижеская опера. И здеси мы 
имеем возможности выйти на второй из обозна-
женных нами аспектов – феномен поэтики пред-
романтизма. В русском предромантизме ожени 
пестро переплетены традиеии и жерты литера-
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турных явлений, соседствуйщие с ним в контек-
сте историко-литературного проеесса XVII-
XVIII веков: барокко, классиеизма, сентимента-
лизма. В литературе барокко конеа XVII – на-
жала XVIII веков формируйтся такие важные в 
будущем для предромантижеской поэтики прин-
еипы, как диалектика Разума и Чувств, смезе-
ние жанров и стилей (проблема соединения ост-
роумного с сериезным, синкретижности жанров в 
драматургии – в том жисле показателен в эстети-
ке барокко феномен трагедокомедии), представ-
ления о Поэте как «посланнике» и «переводжи-
ке» богов (жерез образы солнеа и пути готовит-
ся, в жастности, будущий кулит Гения), харак-
терная метафоризаеия Бытия (например, уже в 
поэмах зколы С.Полоекого). Именно стили ба-
рокко стал посредником между древнерусской 
литературой и словесностий нового времени. 

В предромантизме, при влиянии множества 
такого рода предзествуйщих факторов, склады-
вайтся новая конеепеия истории и новые пред-
ставления о наеионалиной самобытности6. Влия-
ние предромантижеской литературы, прежде все-
го, драматургии было достатожно важным еще в 
детские и отрожеские годы жизни Н.В.Гоголя. В 
ожени известном в Украине домазнем усадебном 
театре Д.П.Трощинского ставилиси предроман-
тижеские пиесы старзего современника и сооте-
жественника Гоголя – В.В.Капниста. Знажители-
ным был интерес руководителя – Д.П.Тро-
щинского – к наеионалиной кулитуре Украины 
и ее фоликлору. Современный украинский ис-
следователи П.В.Михед характеризует это зна-
жимое в судибе Гоголя имение как кулитурно-
историжеское гнездо, где сформировалоси особое 
«этнокулитурное пространство»7. Стоит также 
отметити, жто на сеене театра Д.П.Трощинского 
ставилиси комедии И.П.Котляревского «Натал-
ка-Полтавка», «Москали-Чаривнык» – комедии 
«из родной сферы», малороссийские сеены, ис-
пытавзие болизое влияние народной смеховой 
кулитуры, в том жисле «низовой», знажимой для 
эстетики предромантизма. Ю.и.Барабаз инте-
ресно исследовал в этом аспекте «переклижки» 
прозы Н.В.Гоголя с комедиями отеа писателя, 
Василия Афанасиевижа8. 
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Р.М.Лазаржук, Т.В.Федосеева. 
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к.Безбородко (Проблемы изужения)// Гоголевский 
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В данной статие нас будет интересовати про-
блема литературной традиеии в творжестве 
Н.В.Гоголя, а конкретнее – традиеии жанра 
русской предромантижеской комижеской оперы 
XVIII века, на примере одного из еентралиных 
для данного жанра комплекса мотивов – сйр-
приза и подделки. Предпосылки для формиро-
вания крупного наеионалиного литературно-му-
зыкалиного жанра, жанра русской комижеской 
оперы, сложилиси в условиях демократизаеии 
всей кулитурной жизни России на рубеже XVIII 
– нажала XIX века, вследствие жего данный 
жанр стал более жем характерным для литера-
турной кулитуры России переходного периода. 
Как заметила Е.Д.Кукузкина, при этом «…худо-
жественные средства комижеской оперы были бо-
гаты и разнообразны: она усваивала темы и 
приемы комедии, трагедии, сатиры, лирики»9.  

Кроме того, комижеская опера зажастуй ис-
полизовала и сатирижеские эпизоды – интерме-
дии, генетижески связанные с народным театром, 
жто поджеркивает демократижности этого жанра, 
близости к наеионалиному, фоликлорному нажа-
лу, столи важному для поэтики предромантизма. 
И.Д.Немировская в своей монографии «Творже-
ство А.И.Писарева и историко-литературный 
проеесс первой трети XIX века»10 исследовала в 
этой связи и взаимодействия комижеской оперы с 
водевилем в контексте эстетики предромантизма. 

В связи с интересуйщими нас мотивами сйр-
приза и подделки обратимся к неболизому ис-
торико-литературному экскурсу. Интрига коми-
жеской оперы XVIII века носила яркий плутов-
ской характер, традиеионно ее вел, по словам 
И.Д.Немировской, «первый Дзани»11, хитрый и 
остроумный слуга, именно с помощий его хит-
росплетений и обмана действие оперы двигалоси 
к сжастливой развязке. В образе плута назла 
отражение та «внезняя сила», с помощий кото-
рой разрезался драматижеский конфликт в ко-
мижеской опере. Таков зут в «Несжастие от ка-
реты»(1779) и.Б.Княжнина, Степан в «Сбитен-
щике»(1774), веселый и смекалистый мелиник в 
опере «Мелиник-колдун, обманщик и сват» 
(1779) А.О.Аблесимова. Плутовство, обман-
игра, обман-выдумка в такого рода комижеских 
операх помогайт положителиным персонажам 
преодолети волй отриеателиного – буди то при-
казжик или помещик. Но в отделиных комиже-
ских операх интригу плутовства ведут отриеа-
телиные персонажи из корыстных побуждений. 
Так в комижеской опере реализуется традиеия 
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западной и русской комедиографии XVIII века: 
наряду с «комедиями со лжееом» существовали 
и «комедии с мозенником». Подобные темы и 
типы были достатожно хорозо знакомы русской 
комедиографии XVIII века. В.В.Сиповский от-
носит образы подияжего-«сутяги», купеа-«рос-
товщика», «зантажиста и нахалиного плута», 
жиновника-взятожника и плута, «хищника на 
новуй стати», «приказного щеголя» к «бытовым 
наеионалиным типам» русской комедии XVIII 
века12. Соответственно появлялиси темы и моти-
вы, связанные с такого рода типажами: тема 
взятожнижества, обмана, мозеннижества (такие 
комедии, как «ибеда» В.Капниста, «Мот, лйбо-
вий исправленный» В.Лукина и др.). В комиже-
ских операх более позднего времени, таких, как 
«Санкт-Петербургский гостиный двор» (1781) 
М.А.Матинского, «Кофейниеа» (1804) 
И.А.Крылова, «Дурожка умнее умных» (1803) 
Г.Р.Державина «…традиеионный для комедии 
образный диапазон знажителино расзиряется за 
сжет введения соеиалино-профессионалино-диф-
ференеированных образов приказжика, помещи-
ка, подияжего и др.»13. 

Именно с этими персонажами, по мнений 
И.Д.Немировской, приходит в комижескуй опе-
ру, в контексте драматургии предромантизма, 
тема взятожнижества судей и подияжих. В этих 
первых попытках изобразити представителей 
власти, государственных служащих уже можно 
выявити и те темы, мотивы в изображении мира 
и быта жиновнижества, которые свяжут комиже-
скуй оперу XVIII века и драматургий Н.В.Го-
голя. Одним из таких мотивов как раз  и следу-
ет сжитати мотивы сйрприза и подделки. Доми-
нируйщая роли игровой поэтики, плутовской 
характер интриги, ведущая роли плута-об-
манщика, терпящего «комижескуй» катастрофу 
– все это позволяет и по-новому взглянути и на 
эти два мотива, ставзие быстро столи популяр-
ными в комедиях, и проследити, каким образом 
они трансформируйтся в комедиях Н.В.Гоголя. 

Типология трансформаеии мотивов сйрприза 
и подделки отжетливо прослеживается уже в 
предзествуйщих Гоголй (и влиявзих на его 
драматургижескуй поэтику) комижеских операх 
предромантизма рубежа XVIII – XIX веков. 
Так, комижеские оперы «Кофейниеа» И.А.Кры-
лова, «Санкт-Петербургский гостиный двор» 
М.А.Матинского, «Дурожка умнее умных» 
Г.Р.Державина воспроизводят атмосферу, нравы 
и быт эпохи. Не служайно И.А.Крылов об опере 

                                                           
12Сиповский В.В. Из истории русской комедии XVIII века 
(К литературной истории «тем» и «типов») // Известия 
отделения русского языка и словесности Российской ака-
демии наук. – 1917. – Т.22. – Кн.1. – С.205 – 274. 
13 Немировская И.Д. Жанр русской комижеской оперы 
последней трети ХVIII века: …. – С.77. 

«Кофейниеа» говорил Ф.Булгарину: «Нравы 
эпохи верны, я списывал с натуры» 14(курсив – 
мой: Н.Н.). Следует заметити, жто мотив под-
делки исполизуется в опере И.А.Крылова для 
создания многоуровневой формы интриги. Ав-
тор, говоря современным языком, прибегает к 
детективным элементам формы организаеии 
сеенижеского действия: перед сееной с гадалкой 
дан интригуйщий диалог Приказжика с Новомо-
довой, объявляйщей о пропаже ложек. Зрители 
некоторое время находится в неведении, и это 
держит его в напряжении. В операх М.Ма-
тинского и Г.Р.Державина мотив подделки по-
могает воспроизвести быт и нравы эпохи: автор 
вводит в действие оперы сеену «крйжкотворст-
ва» – подделки векселя, давая поняти, жто мо-
зеннижество становится одним из способов су-
ществования мелкого жиновника. «Подделка» 
повлияла и на систему персонажей: помимо тра-
диеионных плутов, «первых Дзани», хитрых и 
остроумных слуг, ведущих интригу, появляйтся 
в комижеской опере мозенники, злоумызленни-
ки, нарузайщие закон, переступайщие этиже-
ские, моралиные нормы. Так, приказжик в опере 
И.А.Крылова подкупает Кофейниеу-гадалку, 
имейщуй свой корыстный интерес в данном 
предприятии. В опере М.Матинского не толико 
сам регистратор Крйжкодей, но и скупой купее 
Сквалыгин подделывайт два векселя, у одного 
из них Сквалыгин ножниеами отрезает полоску 
с подписий. «Векселек-ат смахлйй… Вити век-
сели-ат Крепызкина мне, мне отдала для взы-
скания, так уж тут легко с ней сладити»15, – 
говорит Крйжкодей.  

В комижеской опере Г.Р.Державина «Дурожка 
умнее умных» воевода Хапкин и подъяжий Про-
ныркин собирайтся завладети сокровищами раз-
бойников, для жего последний подделывает век-
сели, жтобы по подложным документам освобо-
дити казаков и узнати, где спрятано награблен-
ное. В то же время сговор на основе злого 
умысла ведет к раздору героев, столкновений 
интересов и, как правило, в финале к разрузе-
ний всякой связи между ними и поражений по-
рожного сойза. 

Рассмотрим, как реализуется рассматривае-
мый нами вызе предромантижеский мотив под-
делки в пиесах Н.В.Гоголя «Владимир 3-ей сте-
пени» (1836) и «Игроки» (1842). Как известно, 
комедия «Владимир 3-ей степени» не была за-
верзена драматургом, но по сохранивзимся ва-

                                                           
14 Бродский Н.Л.Комментарии//Крылов И.А. 
Полн.собр.сож. – М.: 1946. – Т.2. – С.755. [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа: URL http://www.rvb.ru 
(Дата обращения 15.02.2011). 
15 Матинский М.А. «Санкт-Петербургский Гостиный 
двор»// Русская комедия и комижеская опера XVIII 
века. – М.;Л.: 1950. 

http://www.rvb.ru/
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риантам мы имеем возможности восстановити 
сйжетнуй линий. Иван Петровиж Барсуков со-
ставляет подделиное завещание, по которому 
брат его, Хрисанфий Петровиж, лизается на-
следства, последний затевает тяжбу и обращает-
ся к петербургскому жиновнику, вместе они 
(внови образуется пара персонажей) готовы 
отомстити Барсукову. Саму сеену подделки Го-
голи не вклйжает в действие (ожевидно, такой 
задажи писатели принеипиалино не ставил перед 
собой): о подделке завещания подробно расска-
зывает Хрисанфий Петровиж. Тем не менее, 
именно это известие о мозеннижестве можно на-
звати завязкой комижеской интриги, и все дали-
нейзие действия героев будут мотивироватися 
их отнозением к обману Барсукова. Таким об-
разом, комижеская интрига выстроена уже в 
этом раннем примере гоголевской драматургии 
необыжно, во многом – в соответствии с закона-
ми предромантижеской эстетики: обман стано-
вится главным двигателем и интриги, и сйжета, 
более того – превращается в своего рода «взгляд 
на мир» для болизинства персонажей, с кото-
рым все они так или инаже соотносят все свои 
мысли и действия.  

На необыжности структуры комижеской ин-
триги в «Игроках» исследователи указывали 
уже неоднократно (Н.Котляревский, В.Гиппиус, 
Ю.Манн, Е.Падерина и др.). Отмежалиси в свя-
зи с этим и «сложный разветвленный образ иг-
ры-жизни»16 (Ю.Манн), и «множественности 
уровней игры»17 (Е.Падерина). Само обращение 
к вынесенной в заглавие сйжетоопределяйщей 
теме картожной игры предполагает исполизова-
ние писателем ситуаеии обмана, зулерства, под-
ставной игры, добавим: и подделки. Е.Падерина 
отмежает: «…общество и в нажале XIX века не то 
жтобы поощряло, но и не пориеало так называе-
муй игру наверняка, т.е. зулерство»18. Ихарев 
подделывает картожнуй колоду, называя ее жен-
ским именем – «Аделаида Ивановна», а затем 
всееело полагается на ее магижеское воздействие. 
Колода-подделка приобретает  свойство волзеб-
ного предмета (к помощи подобных предметов 
жасто прибегайт герои народных сказок, мотивы 
которых столи активно нажинайт осваиватися в 
произведениях самых разлижных жанров рус-
ского предромантизма). В обращении героя к 
бездузной, казалоси бы, колоде карт  звужит не 
толико просителиная, но и характерная для 
фоликлорного сознания заклинателиная интона-

                                                           
16 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. – М.: 1988. – С.258. 
17 Падерина Е.Г. Старое и новое в непревзойденной 
гоголевской развязке «Игроков» (Гоголи и Лесаж) // 
Вопросы литературы. – 2008. – №2. – С. 50. 
18 Падерина Е.Г. Истоки и структура мотива де-
ло=карты в «Игроках» Гоголя // Гоголевский сбор-
ник. – СПб.; Самара: 2005. – С.125. 

еия: «Послужи-ка ты мне, дузеника, так, как 
послужила сестриеа твоя, выиграй мне также 
восемидесят тысяж…»19  

Плутовской характер комижеской интриги 
определяется уже в самом нажале пиесы: Ихарев 
межтает с помощий колоды-подделки разбога-
тети. Но его обман распознает компания Утези-
телиного и готовит ответный «ход», связанный с 
«подделкой» игры в карты: Утезителиный ра-
зыгрывает театралиный спектакли, по словам 
Ю.Манна, «…в ход пускайтся спееиалиные 
агенты. Жулинижество ставится на зирокуй но-
гу, опирается на распределение обязанностей и 
на своеобразный сеенарий…»20. Гоголи, разра-
батывая традиеионнуй ситуаеий «обманутого 
обманщика», вносит свое яркое и новое индиви-
дуалино-авторское видение. Дело в том, жто ни 
зрители, ни житатели не догадывайтся об этом 
уровне интриги: в еентре сеенижеского действия 
находится Ихарев и его заветная колода-
подделка. Е.Падерина такой способ построения 
сеенижеского действия назвала «детективным»21. 
Мотив подделки в данном служае так же, как и в 
комижеской опере предромантизма («Кофейни-
еа» И.А.Крылова, «Дурожка умнее умных» 
Г.Р.Державина), организует сеенижеское дейст-
вие, усложняет модели плутовской интриги, ко-
торуй Е.Падерина на примере гоголевских «Иг-
роков» назвала «мулитимиражной»22 На оже-
видное и безусловное типологижеское сходство в 
реализаеии мотива подделки в «Игроках» с 
предромантижеской поэтикой указывает и рас-
становка персонажей: как и в комижеской опере 
предромантизма, в пиесе Гоголя образуйтся па-
ры злоумызленников: Ихарев со своей под-
делиной колодой «Аделаидой Ивановной», соот-
носимой с образом женщины-немки, и Утези-
телиный – Глов. Но если в комижеской опере 
толико намежается противостояние, столкновение 
интересов персонажей-заговорщиков (Кофейни-
еа компрометирует Приказжика в опере 
И.А.Крылова, ссорятся из-за неудажи в обмане 
купеов персонажи М.А.Матинского – Сквалы-
гин и Крйжкодей, готовы предати друг друга, 
опасаяси нового нажалиства, державинские Хап-
кин и Проныркин), то в «Игроках» Н.В.Гоголя 
неожиданным образом раскрывается обман не 
толико для «обманутого обманщика» Ихарева, 
но и для Глова, который выступал в кажестве 
привлеженного помощника Утезителиного. 
«Подделка» Утезителиного ломает все правила 
игры и моралиные нормы. Таким образом созда-

                                                           
19 Гоголи Н.В. Собр. сож.: В 8 т. – М.: 1984. – Т.4. – 
С.152. 
20 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя…. – С.260. 
21 Падерина Е.Г. Старое и новое в непревзойденной 
гоголевской развязке «Игроков»…. – С. 51. 
22 Там же. – С. 50. 
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ется ситуаеия «круговорота плутовства»23 
(курсив – мой: Н.Н.), отсутствует всякая наде-
жда на торжество добродетели, которой венжал-
ся финал в догоголевской игровой предроманти-
жеской драматургии.  

Традиеия комедиографии XVIII века, в том 
жисле комижеской оперы, предполагала сжастли-
вуй развязку: обман злоумызленников раскры-
вался, правда и справедливости торжествовала. 
Именно такой финал мы видим и в классижеских 
операх И.А.Крылова, М.А.Матинского, Г.Р.Дер-
жавина. Но еще В.Гиппиус писал, жто автор 
«Игроков» «…дал торжествуйщий и наказан-
ный порок в одной и той же развязке»: злой 
умысел непременно раскроется, и возмездия ни-
кому не избежати, в том жисле и Утезителино-
му, ибо «отыщется плут», который непременно 
его «переплутует»24. Итак, как показывайт на-
зи наблйдения, предромантижеский мотив под-
делки в пиесах Н.В.Гоголя реализуется на сле-
дуйщих уровнях: 1) организаеия комижеской 
(плутовской) интриги; построение сложной мо-
дели, «мулитимиражной» интриги (определение 
Е.Падериной); 2) система расстановки персона-
жей: в данном служае – жерез введение парных 
персонажей-злоумызленников; 3) двойственный 
смысл финала комедии – «торжествуйщий и 
наказанный» порок в одной развязке. 

Наряду с предромантижеским мотивом под-
делки своеобразнуй интерпретаеий в творжестве 
Гоголя полужает и предромантижеский мотив 
сйрприза. Мотив этот также связан со сжастли-
вой развязкой действия, победой добродетели в 
предромантижеском жанре комижеской оперы. К 
примеру, в пиесе Г.Р.Державина «Дурожка ум-
нее умных» мозеннижеский сговор Проныркина 
и Хапкина разрузается неожиданным вмеза-
телиством внезних сил, жто было характерно 
для жанров предромантижеской драматургии: 
писимо с известием о назнажении Фуфыркина, 
жениха Лукерии, «дурожки умнее умных», гу-
бернским прокурором заставляет воеводу и 
подъяжего отказатися от своих корыстных пла-
нов и приспособитися к новым обстоятелиствам. 
В комижеской опере М.И.Попова «Анйта» лй-
бовный конфликт тоже благополужно разрезает-
ся благодаря известий Виктора, влйбленного в 
Анйту, о настоящем отее девузки – полковнике 
Цветкове. Это можно рассматривати как настоя-
щий подарок судибы для двух лйбящих героев. 
«Морали оперы заклйжается в том, жто каждому 
желовеку должно быти предназнажено свое, и он 
должен быти доволен своей судибой»25, – под-
водит итог И.Д.Немировская  

                                                           
23 Гиппиус В. Гоголи. – Л.: 1924. – С.106. 
24 Там же. 
25 Немировская И.Д. Творжество А.И.Писарева и исто-
рико-литературный проеесс.…. – С.137. 

Ответ традиеии в творжестве Н.В.Гоголя – 
пиеса «Владимир третией степени». Традиеион-
но ведущий к добродетелиному финалу мотив 
«спасителиного сйрприза» здеси попадает в со-
верзенно иное окружение задаж писателя. В 
драматижеском отрывке «Тяжба», например, 
«сйрприз» является перед Пролетовым, кото-
рый межтает о том, жтобы «нагадити» Павлу 
Петровижу Бурдйкову. Служай приводит к Про-
летову его брата Христофора Петровижа «про-
сити лижной помощи, заступнижества», он зате-
вает тяжбу с еелий разоблажения родственника 
в подделке духовного завещания. Пролетову на 
руку такое развитие дела, он рассматривает это 
неожиданное стежение обстоятелиств как подарок 
судибы, «сйрпризее», возможности отомстити и 
посмеятися над соперником по службе: « Вот 
неожиданный клад! вот подарок! Просто Бог на 
запку послал. Странно сказати, а по дузе жув-
ствуези такое какое-то эдакое неизъяснимое 
удоволиствие… эдакое магнетижеское какое-то!... 
Постой же, тепери я сяду играти, да и посмот-
рим, как ты будези подплясывати…»26. Служай, 
«сйрприз судибы» поджиняет своей воле аван-
тйрист, плут, выражая готовности отомстити, 
«сыграти» злуй зутку с сослуживеем. Такого 
рода «сйрприз» указывает на некий «сдвиг» 
моралиных, нравственных еенностей: «неизъяс-
нимуй», искреннйй радости испытывает жинов-
ник от возможности «напакостити соседу», при-
жинити ему зло.  

Немаловажно вспомнити также, жто мотив 
сйрприза реализуется и в характерном для дра-
матургии предромантизма жанре зутотрагедии, 
смежном отжасти и с подробно рассматриваемой 
нами комижеской оперой. Жанровые особенно-
сти зутотрагедии – политико-государственный 
разоблажителиный пафос – как исток идеологии 
произведения и одновременно просто и как по-
вод к его написаний, приоритетное внимание к 
ярмарожному балагану и фарсу, пародирование 
разного профиля и разной направленности лите-
ратурных традиеий, ярко выраженный стили-
стижеский сбой, постоянное столкновение «внут-
реннего» и «внезнего» миров близки пиесам 
Гоголя. Прием пародии, лежащий в основе зу-
тотрагедии, предполагайщий гротескно «вывер-
нутое», сатирижеское изображение явлений и 
героев, наиболее ярко представлен в зутотраге-
дии «Трумф, или Подщипа». Мотив сйрприза в 
этой пиесе И.А.Крылова можно рассматривати в 
системе сатирижеских средств пиесы: он помогает 
автору показати недееспособности представите-
лей государственной власти в образе еаря Ваку-
лы и всей его боярской думы – избавление от 
назествия немеекого принеа Трумфа они видят 

                                                           
26 Гоголи Н.В. Собр.сож.: В 8 т. …. – Т.4. – С.204. 
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жерез жудодейственное гадание еыганки. Образ 
еыганки, восходящий к фоликлорной традиеии, 
играет сйжетообразуйщуй роли – именно бла-
годаря ее «гаданий-сйрпризу» и выходят из за-
труднителиного положения герои. Но сжастли-
вый финал пиесы все же наводит на раздумие о 
состоятелиности властидержащих: мотив сйр-
приза болизе направлен на осмеяние и оближе-
ние их бессилия и инертности. С этой тожки зре-
ния можно говорити о сходстве Крылова и Гого-
ля в реализаеии мотива сйрприза, так как пре-
следуется схожая еели – не просто высмеяти же-
рез разоблажение, но и выявити лежащуй в ос-
нове всего абсурдности мироустройства. Однако 
если герой Гоголя распоряжается служаем в сво-
их корыстных побуждениях, демонстрирует 
«низзие» проявления желовежеской натуры, то 
Крылов показывает проеесс более обобщенно и 
схематижно: на это указывает «куколиности», 
«марионетожности» персонажей, двигателем сй-
жета выступает внови, как и в комижеской опере, 
носители обмана, плутовства. Предромантиже-
ский мотив сйрприза в драматижеских произве-
дениях Гоголя, как и в зутотрагедии Крылова, 
хотя и близок к гротесковым сатирижеским сред-
ствам изображения, в то же время полужает и 
иной смысл: превращается в средство характе-
ристики персонажа, погруженного в мир «со-
временных страстей», более того, как и мотив 
подделки, он возвращается к фигуре плута. 

Итак, подведем некоторые итоги. Мотивы 
сйрприза и подделки изнажалино свойственны 
предромантижеской комижеской опере. Об этом 
свидетелствует зирокое их исполизование в из-
вестной Гоголй драматургии его эпохи, в том 
жисле  и на характерной литературной перифе-
рии: в усадебном театре Д.П.Трощинского, на 
сеене Нежинской гимназии ставилиси показа-

телино исполизуйщие такуй поэтику предроман-
тижеские пиесы В.В.Капниста, В.А.Озерова. 
Важно отметити, жто при этом вызе отмеженные 
нами мотивы постоянно соотносилиси с расту-
щим интересом к наеионалиному фоликлору: 
так, знажителиным был интерес руководителя 
усадебного театра Д.Трощинского к наеионали-
ной украинской кулитуре, к местному фоликло-
ру. Н.В.Гоголем этот опыт был творжески ис-
полизован и развит. 

Предромантижеские мотивы сйрприза и под-
делки в пиесах Н.В.Гоголя проявляйт себя во 
взаимодействии на таких важных уровнях дра-
матижеского произведения, как организаеия сее-
нижеского действия и тип драматижеского персо-
нажа. Комижеская интрига, организуйщая все 
действие пиесы, и главный герой, с которым она 
связана, восходят к обману и мозеннижеству как 
области существования персонажей. При этом 
Гоголи, как и его предзественники в жанре 
предромантижеской комижеской оперы, создает 
пары персонажей-злоумызленников, сойз кото-
рых ведет к «комижеской» катастрофе, исполи-
зует мотивы сйрприза и подделки в сатириже-
ских еелях, про слеживается при этом связи с 
поэтикой игры, свойственной предромантижеской 
литературе. 

Но если в комижеской опере предромантиже-
ские мотивы сйрприза и подделки носят ярко 
выраженный «внезний» характер, остайтся вне 
воли самих героев, то Гоголи, с одной стороны, 
сохраняя функеионалиное своеобразие данных 
предромантижеских мотивов (на уровне интриги, 
сйжета, жто мы и рассмотрели), наполняет их 
«внутренним» содержанием, актуализирует пси-
хологижеский аспект: обман и мозеннижество – 
свойство характера самого персонажа, обуслов-
ленное определенной средой и временем. 
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