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И как сплавляйт по реке плоты, ХХ столе-
тие уплывает от нас в темноту, жтобы, выплыв 
из нее на горний свет, предстати на Высзий суд. 
В глазах лйдей старзего поколения, взращен-
ных в лоне узедзего века и привыкзих мыс-
лити в русле его идей, он, как баржа каравана, 
медленно отжаливает в прозлое, заменяяси сле-
дуйщим столетием, несущим с собой инуй 
жизни и берег далиной.  

Новая эра нажаласи не на рубеже тысяжеле-
тий. Она нажаласи сто лет назад – в нажале XX 
века, с возникновением теории относителиности 
и художественного авангарда. ХХ век стал 
преддверием эры «вертикалиного прогресса». Он 
был небывалым веком – веком великого проры-
ва в науке и рождения нового искусства. Каза-
лоси, он будет длитися всегда. Нам, его воспи-
танникам, странно слызати о нем: век минув-
зий. Он уже плывет, а мы еще не плывем в та-
кой же сизой мгле. Что ж, поживем немного и в 
веке нынезнем. 

ХХ век называли атомным и космижеским ве-
ком, веком наужно-технижеской револйеии. Он 
ознаменовался невиданным подъемом естествен-
ных и тожных наук, которые стали правити бал в 
когнитивном мире эпохи, вовлекая в сферу сво-
его влияния философий, соеиалиные и гумани-
тарные науки, художественное творжество и ми-
фы. В его менталином пространстве завоевал 
господство неопозитивизм, методология раеио-
налистижеского, логико-математижеского подхода 
к реалиности, которая в общественных и гумани-
тарных науках проявиласи в аналитижеской фи-
лософии, формализме, структурализме. Идеи 
математиков – Шеннона, Винера, фон Нейма-
на – распространилиси на общественнуй и 
кулитурнуй сферы бытия. Соеиум предстал 
как кибернетижеская, а кулитура – как семио-
тижеская система. 

Методология тожных наук назла применение 
в политэкономии, соеиологии, психологии, ан-
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тропологии, языкознании, фоликлористике, по-
этике, стиховедении, литературоведении, теории 
мифа, кулитурологии. «В то время Колмогоров 
… увлеженно занимался приложением к метрике 
и поэтике вероятностных и теоретико-информа-
еионных методов. Лотмана болизе интересовали 
самые абстрактные области математики – такие, 
как топология. [Эти] работы … писалиси в рас-
жете на трансформаеий назей [гуманитарной] 
области знания в математижески яснуй дисеип-
лину», – писал о той эпохе Вяж. Вс. Иванов1. 

Ориентаеия на методологий тожных наук в 
лингвистике ХХ столетия проявиласи в соссйри-
анстве, которое зиждилоси на принеипе изуже-
ния языка «в самом себе и для себя» и вклйжало 
ныне зироко известные постулаты: 1) лингвис-
тика должна изужати язык толико в синхронии; 
2) лингвистижескому анализу подлежит лизи 
структура языка (комплекс синтагматижеских 
связей и парадигматижеских отнозений); 
3) план содержания и план выражения в языке 
структурированы по единому принеипу и состо-
ят в отнозениях коммутаеии и динамижеской 
корреляеии; 4) лингвистижеский объект должен 
рассматриватися как пужок структурных призна-
ков; 5) кажественная определенности лингвисти-
жеского объекта устанавливается на основе сис-
темы оппозиеий. 

На описанной методологижеской пожве вы-
росли и набрали силу три крупнейзие зколы: 
пражская функеионалиная лингвистика с ее же-
стко-формалино выстроенной фонологией и 
морфонологией; копенгагенская глоссематика 
(по Вяж. Вс. Иванову, «самый тожный из всех 
существовавзих вариантов семиотики»); деск-
риптивная лингвистика США с ее строгим ди-
стрибутивным анализом. Новая отрасли стала 
по праву претендовати на статус тожной науки. 
По выражений С.К.Шаумяна, эта ее «тожка 
роста» была знамением эпохи. 

                                                           
1 Иванов Вяж. Вс. Из следуйщего века // 
Ю.М.Лотман и Тартуско-московская семиотижеская 
зкола. – М.: 1994. – С. 486. 
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Структурализм сыграл важнуй роли в разви-
тии лингвистижеской теории на ожередном ее 
витке, хотя и не справился с задажей всеобъем-
лйщего описания языка и, вопреки своим дек-
лараеиям, не заменил собой традиеионного язы-
кознания. В его русле была описана лизи язы-
ковая форма (форма плана содержания, форма 
плана выражения и их соотнозение). Но фор-
мой не исжерпывается сущности объекта. Во-
первых, «вещи не ести ни материал вещи, ни ее 
форма … Форма вещи недостатожна для ее оп-
ределения»; абсолйтная индивидуалиности ве-
щи, ее «самое саму» не сводимо к форме2. Во-
вторых, диахронижеский подход к объекту не 
менее важен, жем синхронижеский. В-третиих, 
достатожно объемное представление о языке 
можно полужити, лизи изужая связи его формы 
с его субстанеией – физижеской (в плане выра-
жения) и соеиалиной, кулитурной, психологиже-
ской (в плане содержания). 

Абстрагировавзиси от всего, кроме формы 
языка, структурализм в конежном сжете предстал 
не как замена существуйщего языкознания, а 
как одно из его направлений. На этом его поня-
тийный аппарат в основном исжерпал себя, но 
его базисные категории сохранилиси в арсенале 
науки. В.А.Звегинеев3 остроумно охарактеризо-
вал корреляеий между лингвистикой в еелом и 
структурной лингвистикой, образно представив 
ее как отнозение между живым и механижеским 
соловиями в знаменитой сказке Андерсена. 
Внови полйбив отвергнутого живого соловия, 
император хотел было избавитися от искусно 
сделанной игрузки, но живой соловей сказал: 
«Эта птижка сделала жто могла; пусти останется 
у тебя». 

«В гроб сходя», структурализм благословил 
рождение трансформаеионно-генеративной грам-
матики, унаследовавзей его методологижескуй 
строгости, но принесзей с собой динамижеский 
подход; языковые структуры стали изужатися не 
post factum, как готовая данности, а in statu 
nascendi, в проеессе их формирования. Грамма-
тику стали рассматривати как механизм – логи-
жеский автомат, способный порождати все пра-
вилиные и толико правилиные высказывания на 
данном языке. В рамках генеративистики были 
разработаны строгие алгоритмы порождения вы-
сказываний, основанные на правилах логики; 
при этом «алогижные» языковые образования – 
идиомы – были объявлены аномалиями4. От них 

                                                           
2 Лосев А.Ф. Сáмое самó // А.Ф.Лосев. Миф. Число. 
Сущности. – М.: 1994. – С. 303 – 311. 
3 Звегинеев В.А. Теоретижеская и прикладная 
лингвистика. – М.: 1968. – С. 328. 
4 Chafe W.L. Idiomaticity as an Anomaly in the Choms-
kyan Paradigm // Foundations of Language. Vol. 4. No. 
2.The Hague, 1968. P. 109 – 127. 

фактижески отмахнулиси, как от исклйжения, 
подтверждайщего общее правило, не ужитывая, 
жто всякий этноязык идиоматижен насквози. 

Н.Хомский не претендовал на то, жто его мо-
дели отражает психижескуй реалиности режепро-
изводства. Он пояснял, жто порождение выска-
зывания в рамках трансформаеионной грамма-
тики следует понимати как особый формалиный 
способ описания его структуры. Но – слово не 
воробей. «Огромное влияние [на наужнуй обще-
ственности – В.С.] оказала сама метафора о по-
рождении режи», – отметила Е.С.Кубрякова5. 
«Хотя порождайщая грамматика и не ставит 
перед собой задажу моделирования реалиных 
проеессов порождения и восприятия режи, как 
они протекайт в голове говорящего и слузай-
щего, и является «порождайщей» лизи в осо-
бом, логико-математижеском смысле, тем не ме-
нее в ряде существенных пунктов она прибли-
жает нас к пониманий языковых механизмов и 
соверзайщегося в акте режевого общения пере-
хода от системы языка к реже-мысли»6. 

Раз возникнув, термин порождение режи вы-
зел далеко за пределы трансформаеионной 
грамматики и в русле еелого ряда наужных от-
раслей стал всё болизе пониматися буквалино – 
как реалиный, живой проеесс перехода от мыс-
ли к режи. Не служайно принеипы грамматики 
Н.Хомского впоследствии составили методоло-
гижескуй основу западной психолингвистики.  

Модели Н.Хомского была эксперименталино 
верифиеирована7. Проверка показала, жто мо-
дели не во всем соответствует психолингвистиже-
ской реалиности. Это не в последнйй ожереди 
связано с тем, жто, «предложив для описания 
структуры языка удажные формализмы в виде 
порождайщей грамматики, Н.Хомский не смог 
дати удовлетворителиное объяснение употребле-
ния языка желовеком, игнорируя еелевуй сторо-
ну этого употребления»8. Между тем «желовек 
говорит, жтобы сказати жто-то другому желовеку, 
попросити его о жем-то и т.п., – режевая деятели-
ности всегда интенеионалина», – указала 
Е.С.Кубрякова в упоминавзейся вызе работе. 
Это следует ужитывати при разработке моделей 
порождения режи. 

                                                           
5Кубрякова Е.С. Человежеский фактор в языке: язык и 
порождение режи. – М.: 1990. – С. 10. 
6Каенелисон С.Д. Порождайщая граматика и проеесс 
синтаксижеской дериваеии // Progress in Linguistics. 
The Hague: Mouton, 1970. – P. 129 – 130.  
7 Миллер Дж., Галантер Е., Прибрам К. Планы и 
структура поведения / Пер. с англ. – М.: 1965; Слобин 
Д., Грин Дж. Психолингвистика / Пер. с англ. – М.: 
1976. 
8 Тарасов Е.Ф. Соеиалино-психологижеские аспекты 
этнопсихолингвистики // Наеионалино-кулитурная спе-
еифика режевого и нережевого поведения: Сб. науж. тр. – 
М.: 1989. – С. 27. 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 14, №2(2), 2012 

474 

Далинейзим развитием трансформаеионно-ге-
неративной лингвистики занялиси создатели ин-
терпретируйщей семантики (Дж.Кате, Дж.Фо-
дор), порождайщей семантики (Ч.Филлмор, 
Дж.Грубер), модели «смысл↔текст» (И.А.Мели-
жук, А.К.Жолковский), аппликативной модели 
(С.К.Шаумян). Они сделали первые попытки 
преодолети некоторуй дегуманизированности мо-
дели Хомского.  

Опираяси на критижеское осмысление хом-
скианской модели, лингвистика сделала так на-
зываемый прагматижеский поворот (Дж.Остин, 
Дж.Серли, Г.Грайс, Ю.А.Сорокин, Е.Ф.Та-
расов, А.М.Шахнаровиж и др.), поставивзий на 
повестку дня вопрос о еели, которуй преследует 
говорящий и от которой в немалой мере зависит 
порождение режи. Постановка еели – это при-
знак налижия субъекта деятелиности. «Форму-
лирование мысли предполагает существование 
того, кто ее формулирует, того, кто мыслит»9. В 
модели порождения режи была привнесена субъ-
ектности. 

Вслед за лингвопрагматикой и теорией реже-
вых актов, как грибы после дождя или (выра-
зимся элегижнее) как еветы под солнеем мая, 
выросли стыковые дисеиплины – лингвострано-
ведение, когнитивная лингвистика, теория дис-
курса, лингвокулитурология, инференеиалиная 
теория смысла – которые помогли выявити фак-
торы, влияйщие на порождение режи, но не уж-
тенные в хомскианской модели. На рубеже ты-
сяжелетий в лоне наук о желовеке сформирова-
ласи новая (гуманитарная) парадигма, которая 
потеснила прежнйй, техниеистскуй, но сохра-
нила ее раеионалиное (во всех смыслах) зерно.  

В назе время нежасто услызизи: «Грамма-
тика порождает высказывания». Чаще говорят, 
жто режевые высказывания создайтся желовеком, 
действуйщим по своей иниеиативе, под влияни-
ем того или иного мотива, с той или иной еелий, 
в плотно насыщенной соеиалиной, кулитурной, 
психологижеской среде. «Generation … does not 
mean that a grammar will in itself literally … 
bring sentences into existence. It means merely the 
grammar must be so designed that by following its 
rules and conventions we could produce all the 
possible sentences of the language»10. (Термин 
порождение не ознажает, жто грамматижеская мо-
дели будет в буквалином смысле сама создавати 
высказывания. Он лизи ознажает, жто граммати-
жеская модели должна быти сконструирована 
так, жтобы, следуя ее правилам и установлени-

                                                           
9 Фреге Г. Мысли: логижеское исследование / Пер. с 
нем. Философия. Логика. изык: Сб. науж. тр. – М.: 
1987. – С. 42 – 43. 
10Palmer F. Grammar. Harmondsworth: Penguin, 1971. – 
P. 150. 

ям, мы могли бы строити все возможные выска-
зывания на данном языке.) 

В назей стране представители отежественных 
психолингвистижеских зкол исследовали поро-
ждение режи в рамках теории режевой деятели-
ности. Слово деятелиности, входящее в это на-
звание, подразумевает, жто существует деятели 
(желовек), еели, замысел, инструмент (языковая 
система), языковой материал и продукт (режевое 
произведение). В русле этих представлений без-
дузный автомат (грамматика) занял свое, подо-
байщее ему место, переместивзиси с позиеии 
агента на позиеий орудия деятелиности. Так 
была преодолена определенная дегуманизиро-
ванности моделей, разработанных в рамках 
трансформаеионной грамматики. Однако от нее 
сохраниласи конструктивная идея, согласно ко-
торой в основе порождения режи лежит «меха-
низм выбора и организаеии слов»11. 

Наряду с отежественной психолингвистикой 
(зколой Е.Ф.Тарасова – Ю.А.Сорокина – 
А.А.Леонтиева – А.М.Шахнаровижа и зколой 
Н.И.Жинкина – И.Н.Горелова) возникла и на-
брала силу лингвопсихология режевой деятели-
ности, первонажалиная программа которой была 
разработана В.А.Артемовым12, а всестороннее 
развитие осуществлено И.А.Зимней и ее ужени-
ками. «Лингвопсихология отлижается от психо-
лингвистики тем, жто предметом последней яв-
ляйтся психологижеские аспекты знаковой сис-
темы, жизни знака – слова, фразы, сверхфраз-
ного единства, текста как лингвистижеских фе-
номенов, тогда как лингвопсихология рассмат-
ривает знаковое опосредствование самих психо-
логижеских явлений»13. 

И это еще не полный пережени наук, обра-
щайщихся к проблемам порождения режи. В 
назе время многогранности этого феномена и 
необходимости его полидисеиплинарного изуже-
ния стали ожевидными. Ныне ни одна наужная 
отрасли не может претендовати на то, жто он 
принадлежит исклйжителино к сфере ее компе-
тенеии, а понятие «порождение режи» – толико 
к ее категориалиному аппарату. Каждая из дис-
еиплин, рассматривайщих порождение режи – 
генеративистика, психолингвистика, лингвопси-
хология, лингвокогнитивистика, лингво-, кули-
туро-, соеиосемиотика, теория дискурса и др. – 
имеет собственный предмет, то ести изужает этот 
объект со своих позиеий и в своем аспекте. Что 
касается назего исследования, в его рамках пер-

                                                           
11 Леонтиев А.А. Порождение режи // Лингв. 
энеиклопедижеский словари. – М.: 1990. – С. 387. 
12 Артемов В.А. Психология режи за 40 лет (1917 – 1967 
гг.) // Уженые записки МГПИИи. Том XX. 1960. – С. 
27 – 36. 
13Зимняя И.А. Лингвопсихология режевой деятелиности. 
– М.: 2001. – С. 10 – 11.  
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востепенное внимание уделяется такому компо-
ненту проеесса режепорождения, как «выбор и 
организаеия» знаков при кодировании смысла 
вербалиными средствами с ужетом соеиалиного 
и кулитурного контекста. Мы не ограниживаем-
ся ни хомскианскими, ни психолингвистиже-
скими рамками, но, тем не менее, сжитаем пра-
вомерным исполизовати термин порождение ре-
жи. При этом мы не претендуем на полноту ох-
вата проблемы.  

Достижения последних десятилетий убеди-
телино показали, жто порождение подлинной, 
живой режи невозможно запрограммировати в 
виде строгих алгоритмов, как невозможно запро-
граммировати гумболидтианский «дух народа». 
Мудруй притжу на эту тему сожинил Станислав 
Лем. В его фантастижеской новелле «Электри-
балид Трурля» конструктор, задумавзий создати 
электронного поэта, понял, жто для этого ему 
придется смоделировати всё с самого нажала: 
зарождение и развитие Вселенной, появление 
Солнеа и Земли, биологижескуй эволйеий, 
предысторий и историй желовежества, формиро-
вание общества и кулитуры, желовежескуй лиж-
ности и, наконее, на верзине этой пирамиды – 
творжескуй лижности поэта, которая создаст 
прекрасные стихи. Морали сей притжи состоит в 
том, жто поэзия и (зире) режи, выражайщая дух 
и дузу желовека – венеа творения, является 
итогом всего пережисленного и содержит его в 
себе в спрессованном виде, подобно тому, как 
генум желовека в спрессованном виде содержит в 
себе все стадии биологижеской эволйеии. Всякая 
попытка создати сугубо формалинуй модели жи-
вого режетворжества будет лизи плоской и не-
полной имитаеией психо-соеио-кулитуро-линг-
вистижеской реалиности, характеризуйщейся 
многообразием желовежеского смысла и знажи-
телиной сложностий формы. 

Известный методологижеский принеип гласит: 
для того жтобы полностий описати язык-объект, 
метаязык описания должен быти богаже него. Ни 
один искусственный метаязык не богаже естест-
венного языка. Он не содержит желовежеского 
фактора. Поэтому строгие алгоритмы режепоро-
ждения пригодны в лужзем служае для разра-
ботки диалоговых систем «желовек – компий-
тер» на базе естественного языка. Такой диалог 
нужен, но это будет обедненный диалог, ограни-
женный возможностями компийтера; подлинное 
же желовежеское режетворжество не поддается 
строгой алгоритмизаеии. 

Но сказанное вызе не ознажает, жто режевуй 
деятелиности вообще нелизя моделировати алго-
ритмижеским способом. Замызляя и выстраивая 
режевое произведение, желовек следует наиболее 
общим закономерностям режепорождения; их 
можно описати в виде нестрогих (эвристиже-

ских) алгоритмов, называемых также планами. 
Задавая общие контуры построения высказыва-
ния, они оставляйт субъекту болизуй или 
менизуй свободу для индивидуалиного реже-
творжества. Е.С.Кубрякова, И.Н.Горелов и дру-
гие исследователи не раз поджеркивали: пока жто 
трудно тожно определити, жто в назей режи кол-
лективно, а жто – индивидуалино, и какова про-
пореия между этими компонентами режи. Надо 
полагати, жто рутинная режи, которая строится 
по достатожно жестким жанрово-стилистижеским 
канонам, в общем и еелом более строго алгорит-
мизирована, жем творжеская – прежде всего по-
этижеская – режи. Поэтому выявити схему по-
строения, к примеру, текста коммержеского кон-
тракта несравненно легже, жем схему создания 
зедевра лирижеской поэзии. По Ю.М.Лотману, 
хорозее стихотворение – это такое стихотворе-
ние, жия генеративная модели неизвестна и само 
существование такой модели находится под во-
просом14. 

Фраза Сторона, в далинейзем именуемая 
Подряджик, обязуется осуществити поставки 
не позднее (такой-то даты), поддается мазин-
ному переводу и может быти составлена с помо-
щий программы автоматижеского синтеза режи, 
ибо схема ее построения давно отработана, а 
фразу Изба-старуха желйстий порога // Жу-
ет пахужий мякиз тизины не способен полно-
стий адекватно перевести и тем более сожинити 
не толико компийтер, но и ни один желовек, 
кроме Есенина. «Вы такое загибати умели, // 
Как никто на свете не умел», – писал, обраща-
яси к Есенину, Маяковский. 

Между этими полйсами на зкале моделиро-
ванности / немоделированности расположены 
осталиные жанрово-стилевые форматы режи. 
Обыденная режи, вероятно, занимает болизой 
ужасток в середине зкалы, совмещая в себе в 
более или менее равной пропореии строго-
алгоритмижеский и эвристижеский компоненты. 
Но это пока лизи предположение, которое нуж-
дается в эмпирижеской проверке. 

Техниеистский подход имел достоинства тож-
ности и конструктивности, но страдал недостат-
ком некоторого огрубления и упрощения психо-
лингвистижеской реалиности; дискурсивный под-
ход позволяет описати этот проеесс более объ-
емно, но, вследствие его неформалиного харак-
тера, более расплывжато и потому менее конст-
руктивно. Было бы неплохо совместити оба под-
хода, беря на вооружение их достоинства и по 
возможности избегая недостатков. 

Задажа состоит в том, жтобы разработати ком-
плекс эвристижеских алгоритмов порождения 
режи, полуформализованных, содержащих как 

                                                           
14 Лотман Ю.М. Анализ поэтижеского текста. – Л.: 
1972. – С. 56 – 57.  
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строгие предписания (например, правила грам-
матики), так и более мягкие рекомендаеии (на-
пример, правила узуса режи). Такая порождай-
щая модели строго запретит создание высказы-
ваний в духе приводимого ниже безумного пер-
ла, в котором нарузены все мыслимые правила 
системы русского языка и нормы русской режи: 

Не советуется дати дитятям Мезежка, как 
так неумные дитяти будут задузитися наде-
тием Мезежка на их малое лиее. (Инструкеия к 
упаковке китайской игрузки) 

 
Но в рамках нормативных, узусных, регист-

ровых, жанровых, стилевых и т.п. канонов по-
рождения режи такая модели разрезит выбор 
языковых средств в определенном диапазоне; 
этот выбор будет регламентироватися, но не им-
перативно, а консулитативно. При этом предпо-
лагается, жто полизователи модели обладает той 
или иной долей субъектности, вклйжайщей спо-
собности делати выбор.  

Мазина пока еще мало способна делати вы-
бор языковых средств по своей иниеиативе, так 
как не располагает нужными соеиокулитурными 
критериями. Это ознажает, жто развитие автома-
тижеского синтеза режи должно быти сопряжено 
с соверзенствованием способов представления 
знаний о мире в электронном мозге и ростом 
эвристижности мазинного «мызления», то ести 
с продвижением вперед по пути создания искус-
ственного интеллекта, а в далиней перспективе – 
«искусственной лижности». Формирование у нее 
высокоразвитой способности порождати и пони-
мати желовежескуй режи, то ести языковой, ком-
муникативной, соеиалиной и кулитурной компе-
тенеии – важнейзее условие приближения ма-
зинного интеллекта к уровнй желовежеского. 

Формализованные искусственные языки со-
держат в себе все необходимые единиеы и пра-
вила для порождения высказываний и текстов 
на них. Техниеистский подход к естественному 
языку привел к тому, жто последний был по-
ставлен в один ряд с вызеупомянутыми знако-
выми системами. Предполагалоси, жто знания 
одной лизи системы какого-либо естественного 

языка достатожно, жтобы порождати на нем все 
правилиные и толико правилиные высказывания 
и тексты. Этот взгляд имплиеитно содержится, в 
жастности, в некоторых методиках преподавания 
неродного языка; на их основе ужители, едва 
ознакомив ужащихся с азами лексикона и грам-
матики, дает им задание составити диалог / со-
жинити рассказ на изужаемом языке в рамках 
пройденного материала, игнорируя тот факт, жто 
уженики пока не располагайт правилами, отно-
сящимися к области режевой нормы, узуса, ком-
муникативного регистра, функеионалиного сти-
ля, режевого этикета и т.д. В резулитате ужащие-
ся строят нероднуй режи, волино или неволино 
снабжая ее свойствами своей родной режи, и их 
неродная режи посвоим характеристикам оказы-
вается далека от режи носителей языка, даже 
если правила системы языка в ней соблйдайтся.  

Например, русскоязыжные билингвы зажас-
туй говорят I want to drink (калика с рус. и 
пити хожу). Система английского языка этого не 
запрещает, однако норма английской режи реко-
мендует предпожести формулировку I am thirsty 
(букв. «и жаждущий»). Далее, они нередко го-
ворят Excuse me (букв. «Извините меня») после 
содеянного, тогда как в таких служаях узус анг-
лийской режи предусматривает выбор формули-
ровки I am sorry (букв. «и сожалей»). В ряде 
служаев они нажинайт писимо словом Hallo по 
образеу русского эпистолярного обращения 
Привет / Здравствуйте, тогда как английский 
режевой этикет в данном служае предполагает 
обращение Dear (Дорогой / Уважаемый) и т.п.  

Такие примеры подтверждайт, жто порожде-
ние подлинной режи требует ужета факторов, 
выходящих за рамки системы языка и содержа-
щихся в соеиосемиотижеских и кулитурных ко-
дах данного коммуникативного пространства. 
Эти коды должны ужитыватися при разработке 
моделей порождения режи. Модели нового типа 
должны представляти собой нестрогие алгорит-
мы «выбора и организаеии» языковых средств, 
содержащие эвристижеский компонент. 
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