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В статие рассматривайтся новые принеипы сйжетосложения, свидетелиствуйщие о возникновении русской на-
еионалиной драмы, со свойственной ей новой художественной антропологией. Драматижеский герой оказывает-
ся лижностий, не столико стремящейся определити свой судибу, сколико в силу сложивзейся жизненной си-
туаеии осознайщей роли, которая не самостоятелино избрана персонажем, а навязана обстоятелиствами.  
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Грибоедовская пиеса «Горе от ума», как и 

опыты Пузкина, а впоследствии и Гоголя, яв-
ляется свидетелиством рождения оригиналиной 
российской драмы в тот момент истории отеже-
ственной литературы, когда, по общему при-
знаний исследователей, рождается и сйжет 
русского романа, «выходящего» в еентр жан-
ровой системы литературы XIX столетия. Пож-
ти одномоментное становление двух оригинали-
ных форм – эпижеской и драматижеской – и 
последуйщее господство одной из них (роман-
ной) приводит зажастуй к выводам о влиянии 
романа на драму. Но рассмотрение особенно-
стей грибоедовской комедии позволяет не 
толико указати на озибожности столи катего-
рижных утверждений, но и прояснити вопрос о 
возникновении новых драматижеских форм в 
нажале XIX века. 

Пиеса А.С.Грибоедова «Горе от ума» уже в 
момент ее появления была воспринята совре-
менниками автора как произведение, нарузай-
щее сложивзие благодаря театралиной практи-
ке и западной европейской традиеии представ-
ления о правилах создания драматижеского 
произведения. Рееензент московской премиеры 
пиесы В.А.Узаков заметил: «Горе от ума ести 
пробный камени для талантов назих драмати-
жеских артистов. Это не отродие старинных 
произведений, из коих извлежены тысяжи ус-
ловных правил и сеенижеских законов, это но-
вое создание, новое зеркало, в коем отражается 
новый, доселе несуществовавзий мир. Тут нет 
ни Алиеестов, ни Валеров, ни Криспинов, но 
одного из тех лие, коих характеры могут быти 
изужаемы по преданиям <…> Фамусов, Чае-
кий, Молжалин и другия лиеа, сути новыя, 
важныя задажи, которыя гений Грибоедова пре-
доставил на разрезение опытным и искусным 
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актерам»1. Рееензентом «Северной пжелы» от-
межено, жто важно для новой поэтижеской эпо-
хи: «Горе от ума» «живет на граниее с реали-
ным миром» – незаверзенным настоящим, а не 
является подражанием существуйщим образ-
еам. Отсйда метафора зеркала в рееензии 
В.А.Узакова и ощущение подлинности проис-
ходящего на сеене, и видение современниками 
автора жизненных прототипов героев Грибоедо-
ва. Как отмежает С.А.Фомижев, посколику в од-
ном из ранних списков произведения было тожно 
указано, жто действие происходит в доме Фаму-
сова на Тверском буливаре, то «сам дом Фаму-
сова уверенно локализовался москвижами»2. 

Проблема подлинности изображаемого как 
отражение непосредственного «живого виде-
ния» современности драматургом не толико 
указывает на основание, благодаря которому 
происходит разрузение драматижеского канона, 
как отмежено М.Бахтиным в связи с проблемой 
романа, но и проявляет себя в своеобразии сй-
жета пиесы. В догрибоедовской традиеии сй-
жет строился на основании разработки истории, 
возникайщей, как правило, в судибе еентрали-
ного персонажа произведения, преследуйщего 
собственные еели, а потому вступайщего в про-
тивоборство, в столкновение с теми, кто оказы-
вался на пути героя, недаром П.А.Вяземский, 
занимаяси проблемами «Горе от ума», напоми-
нает: «Интерес драмы должен заклйжатися в 
столкновении, в противодействии, в борибе 
лижностей, в игре страстей, желаний, домога-
телиств каждого действуйщего лиеа опередити, 
обманути, победити противника или совместни-

                                                           
1 Критижеские статии о комедии «Горе от ума», поме-
щенныя в журналах с 1825 по 1857 год // 
А.С.Грибоедов и его сожинения: Приложения. Изд. 
Е.Сержевским. – СПб.: 1858. – С.324 – 325. 
2 Фомижев С.А. Автор «Горе от ума» и житатели коме-
дии // А.С.Грибоедов. Творжество. Биография. Тра-
диеии. – Л.: 1977. – С.11. 
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ка своего»3. У Грибоедова же он нижего подоб-
ного не замежает: «Каждый здеси сам по себе и 
никакой схватки нет»4. На этом основании 
Н.И.Надеждин в своем отзыве, напежатанном в 
1831 году в «Телескопе» называет акты пиесы 
А.С.Грибоедова сменяйщими, как это происхо-
дит в диораме, подвижными картинами, не 
производящими «еелиного эффекта». А ранее в 
1825 году в «Вестнике Европы» А.И.Писарев 
замежает, жто каждая сеена грибоедовской ко-
медии не «истекает из предыдущей» и не свя-
зана с последуйщей. Критик даже предлагает 
«переменити» их порядок и сжитает, жто нижего 
в комедии не изменится. Следователино, отме-
жается отсутствие в пиесе единства действия, 
без которого ни одно драматижеское произведе-
ние просто не возможно. 

Первым попытался резити обознаженнуй 
проблему сйжета грибоедовской пиесы И.А.Гон-
жаров, разъяснивзий житателям комедии, жто 
действие в ней движется по двум переплетай-
щимся линиям: лйбовной интриги и обществен-
ной драмы. Именно это предположение под-
держано самыми именитыми исследователями 
«Горе от ума» уже в середине ХХ века, напри-
мер, Н.К.Пиксановым в его работе «Творжеская 
история «Горе от ума»5. И на основании этого 
мнения был «выстроен» план пиесы, в основе 
которого оказывалоси «сопоставление лйбовной 
драмы и общественной трагедии Чаекого, кото-
рые, конежно, взаимодействуйт и взаимопрони-
кайт, но в то же время и ритмижно жередуйтся, 
подобно рифмам при колиеевой рифмовке в 
двух жетверостизиях»6. Возникновение идей о 
лирижеских принеипах организаеии драматиже-
ского сйжета грибоедовской пиесы оказывалоси 
неслужайным, посколику не толико наблйдения 
за особенностями языка «Горе от ума»7, но за 
особенностями содержания образа Чаекого по-
зволяйт сказати, жто русская драма нажала XIX 
столетия с ее новой драматижеской формой ро-
ждается на основании лирижеской традиеии 
нажала века. Обосновывается эта идея тем фак-
том, жто «формирование нового, лижностного 
сознания настоятелино требовало перенесения 
внимания с быта на героя, прижем не классиеи-
стижеского идеалиного «желовека вообще», а 

                                                           
3Ивинский Д.П. Из истории восприятия комедии 
А.С.Грибоедова в пузкинском кругу: статия П.А.Вязем-
ского «Заметки о комедии «Горе от ума»// Слово. 
[Электронный ресурс] Режим доступа URL: http:// 
www.portal-slovo.ru/philology/37153.php (11.12.2011). 
4 Там же. 
5 Пиксанов Н.К. Творжеская история «Горе от ума». – 
М.: 1971. – С.244 – 245. 
6 Омарова Д.А. План комедии Грибоедова // 
А.С.Грибоедов. Творжество. Биография.…. – С. 51. 
7 Штейн А.Л. Критижеский реализм и русская драма 
XIX века. – М.: 1962. – С.129 

индивидуалиного желовека. И русская литера-
тура, уже создавзая такого героя в лирижеской 
поэзии Жуковского, молодого Пузкина, театру 
не дала его воплотити вплоти до «Горе от 
ума»8. Изменивзееся содержание образа героя 
наряду со стремлением драматурга выразити 
собственное лижностное видение и понимание 
жизни – «живое видение» – и приводит к тому, 
жто рождайтся новые принеипы организаеии 
драматижеского сйжета. 

В еентре грибоедовской пиесы оказывается 
персонаж, не имейщий практижеских еелей, на 
достижение которых он бы направил все свои 
силы. По сути дела, в грибоедовской пиесе воз-
никает новая сфера драматижеских отнозений. 
Для этого нового варианта драмы, который ро-
ждается в русском театре и представлен пожти 
одновременно с пиесой Грибоедова театром 
Пузкина, не приемлема ситуаеия, обознажен-
ная «Эстетикой» Гегеля, где обобщен опыт за-
падной драматургии. Немеекий философ, гово-
ря об образе желовека в драме, замежает, жто в 
пиесах нового времени, по сравнений с антиж-
ностий, где господствует характер-маска, герой 
становится не воплощением драматижеской во-
ли, а прижиной драматижеского действия. Она 
проистекает из индивидуалиности персонажа, 
оказывайщейся обратной стороной его всеобщ-
ности и превращает каждый образ в систему. 
Поэтому, как утверждает современный теоретик 
театра, перефразируя гегелевское утверждение: 
«всякий характер выбирает для своей нетерпе-
ливой воли такуй еели, которая самой своей 
индивидуалиностий сталкивает его с теми, кто 
избрал тоже индивидуалиные, а знажит, другие 
еели. Такие еели по определений не могут со-
существовати, конфликты между ними неиз-
бежны»9. 

Герои Грибоедова являйтся индивидуалиным 
воплощением общих соеиалиных типов, но они 
не преследуйт еелей, жетко противопоставлен-
ных еелям их драматижеских соперников. Впо-
следствии эта ситуаеия повторится в «Ревизо-
ре» Н.В.Гоголя, и на ней будет основана ин-
трига пиесы, названная исследователями на ос-
новании замежания Ап. Григориева «мираж-
ной»10, которая вовсе не исклйжает ни «воле-
вой активности» героя, ни еелеполагания, по-
зволяйщих открыти истинный драматизм пие-
сы. Толико это соверзенно новая «активности» 
и «еелеполагание». Чаекий в первуй ожереди 
ищет понимания и отклика на владейщие им 

                                                           
8 Журавлева А.И. Русская драма и литературный про-
еесс XIX века. – М.: 1988. – С.8. 
9 Барбой Ю.М. К теории театра. – СПб.: 2008. – С. 
159. 
10 Манн Ю.В. Поэтика Гоголя. Вариаеии к теме. – М.: 
1996. – С.157 – 241.  



Филология 

483 

жувства и не пытается изменити свое положение 
в мире, да и сам мир. А потому он, при его 
еентралином положении в структуре сйжета 
пиесы, оказывается героем лизи неволино 
влияйщим на происходящее в доме Фамусова. 
Но такое же неволиное влияние оказывайт на 
судибу Чаекого и осталиные действуйщие лиеа 
комедии. Можно вспомнити, жто София призна-
ется: «Вот нехотя с ума свела»11. Да и Молжа-
лин не стремится к тому, жтобы стати соперни-
ком Чаекого, посколику не ставит перед собой 
еели завоевати «сердее» дожери хозяина дома: 
это ее выбор, ее резение. 

Грибоедова интересует драматизм внутренне-
го отнозения героя к роли, которуй он призван 
сыграти в силу сложивзихся обстоятелиств. 
Эта жизненная роли подобна сйжетной роли: 
герой «входя» в жизни не столико может изме-
нити ее по собственному желаний, сколико об-
наруживает, жто эта жизни поджиняет его себе. 
И тогда возникает два плана существования 
героя: внезний, от него менее всего зависящий, 
и внутренний, в котором он абсолйтно свобо-
ден. А сути жизненного существования откры-
вается жерез закон относителиной автономности 
внутренней жизни желовека. Эту ситуаеий от-
носителиной автономности внутренней жизни 
героя впоследствии рассмотрит роман. Но, как 
свидетелиствует русская драма XIX века, ре-
зайщая проблему лижности (а не характера, 
который, по Бахтину, изнажалино задан), и 
драматурги стремятся найти формы выражения 
противорежий мира и желовека независимо от 
романного опыта. 

В пиесе Грибоедова «Горе от ума» роли же-
ниха, в которой Чаекий предстает перед Лизой, 
Фамусовым и др., до определенного момента 
развития действия самому герой кажется не 
важной. Поэтому для него столи странен вопрос 
Фамусова о возможной женитибе на Софие. 
Более того, Чаекий полагает, жто может суще-
ствовати в мире, в том жисле и фамусовской 
Москвы, игнорируя ее правила. Для героя 
важно пространство собственного мира, законы 
которого определяйт граниеы его лижности, 
должные его охранити от влияния мира внез-
него. Но, по законам драмы, эту свой индиви-
дуалиности герой может обнаружити, толико 
вступив во взаимодействие с миром и заявив в 
нем о своей особости. Эти взаимоотнозения и 
открывайт ему, какуй роли вопреки своей воле 
он играет в сложивзейся драматижеской ситуа-
еии. Это, по сути дела, традиеионная роли ко-
мижеского незадажливого влйбленного, одура-
женного той, в которуй он влйблен. 

                                                           
11 Грибоедов А.С. Сожинения в стихах/ Вступ. статия 
В.П.Мещерякова, сост. и подг. текста и примеж. 
Д.М.Климовой. – Л.: 1987. – С.100. 

В пиесе возникает противорежие, разрузай-
щее канонижескуй сйжетнуй ситуаеий. Это 
противорежие между миром героя, определен-
ным особенностями его внутренней жизни, и 
миром, внезним по отнозений к лижности. 
Чаекий при столкновении с другими персона-
жами, думая, жто хорозо разбирается в слу-
живземся, демонстрирует соверзенное непони-
мание происходящих событий, а потому может 
стати объектным орудием в руках лйбого героя, 
преследуйщего свои еели и хорозо разбирай-
щего в происходящем. Но в том-то и дело, жто 
таковых в этой пиесе не находится. Герои здеси 
если и становятся распорядителями жужой жиз-
ни, то неволино, как Чаекий, разоблажайщий 
Софий; или служайно, как София, становящая-
ся автором сплетни о сумасзествии Чаекого. 
Реакеия Софии естественна для влйбленной и 
резителиной барызни, но вовсе не обдумана и 
не подготовлена заранее, а потому не является 
известным ходом развития драматижеского сй-
жета, определенным характером героини, как 
это было в классижеской пиесе. Приведу в каже-
стве аргумента комментарий Грибоедова по по-
воду плана комедии, который он оставляет в 
своем «Ответе Катенину»: «Кто-то со злости 
выдумал об нем (о Чаеком. – Л.Т.), жто он су-
масзедзий, никто не поверил, и все повторя-
йт, голос общего недоброхотства и до него до-
ходит…»12. Известно, жто этим кем-то в пиесе 
является София, бывзая когда-то ближе дру-
гих к Чаекому. Она слызала лйбовные при-
знания Чаекого, но не в состоянии, занятая 
своими обидами, страхами и прожим, поняти 
происходящее с ним, и тем более увидети его в 
ряду особых лйдей, а не одного из светских 
сплетников, которые ее окружайт и к которым 
каких-либо нежных жувств она не испытывает. 
И хотя в этом же «Ответе Катенину» София 
предстает в роли неглупой девузки, предпожи-
тайщей умному желовеку дурака, в ситуаеии 
сплетни, по мнений Грибоедова, она оказывает-
ся всего лизи «кем-то», то ести лиеом, не 
имейщим индивидуалиных жерт. Следователи-
но, с позиеии автора, сйжет комедии стоится 
не на противостоянии героев друг друга, от-
крывайщем спееифику их характеров. Он 
движется благодаря сложному взаимодействий 
волевых индивидуалиных поступков, отжасти 
выражайщих особенности внутренней жизни 
персонажей, из которых складывается общее 
движение жизни, в конежном итоге не зависи-
мое толико от конкретной индивидуалиной ее-
ли желовека. И это действие обнаруживает ин-
терес драмы как к главному лиеу уже не толи-
ко к желовеку, но и к миру, жто и обнаружива-
ет неожиданное для драмы как рода литерату-

                                                           
12 Там же. – С.389. 
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ры содержание, названное впоследствии собст-
венно романным. 

Важно поджеркнути, жто внутренняя жизни 
грибоедовского героя, являйщегося лижностий, 
жии реакеии на мир неповторимы, индивиду-
алины и заранее не заданы, так и остается в той 
или иной мере не доступной тем персонажам, 
которые его окружайт, жто свидетелиствует об 
относителиной автономности внутренней жизни 
лижности не толико в романном мире, но и в 
мире новой драмы. Поэтому трудно согласитися 
с Б.Корманом, в свое время утверждавзим, жто 
окружайщие Чаекого, когда поймут, жто суще-
ствует «коренное отлижие мироотнозения Чае-
кого от мироотнозения других героев»13, нажнут 
осознанные и обдуманные действия против него.  

Отежественные исследователи и ранее делали 
попытки обознажити сйжетные особенности 
«Горе от ума», связав их с лижностным содер-
жанием образа героя. Одним из первых это 
сделал Ю.Тынянов в работе «Сйжет «Горе от 
ума», опубликованной в «Литературном на-
следстве» в 1946 году, а впоследствии Ю.Ба-
бижева заметила: «…пиеса Грибоедова стала не 
толико «первой русской» комедией, но и первой 
психологижеской драмой, главным достоянием 
которой стало движение, саморазвитие характе-
ра»14. Как мне представляется, понятие «само-
развитие» здеси является нетожным.  

Принеипы взаимоотнозения желовека и ми-
ра, обнаруживаемые в пиесе Грибоедова, дейст-
вителино предполагайт движение, развитие 
лижности, связанное с возникновением ее диа-
лога с миром, которому она пытается в силу 
своих притязаний явити себя как исклйжители-
ное явление. Диалогижеские отнозения приво-
дят к обнаружений заблуждений желовека, вос-
ставзего против привыжного тежения жизни, и 
к изменений его поведения, свидетелиствуйще-
му о движении характера. И драма – в вариан-
те пиес как Грибоедова, так и Пузкина, а в 
впоследствии и других русских авторов – от-
крывает для себя принеип взаимосвязи внут-
реннего мира лижности и окружайщей его дей-
ствителиности и в то же самое время относи-
телиной их автономности. Но движение драма-
тижеского сйжета в драме не обязателино свя-
зано с эволйеией, становлением и развитием 
желовежеского характера. Чаще всего демонст-
рируется резулитат взаимодействия мира и же-
ловека, а не сам проеесс. Герой принимает ре-
зение, говорящее о движение его воли под 
влиянием тежения жизни, от этого героя не за-
висящего. Но тем самым и персонаж вклйжает-

                                                           
13 Корман Б.О. Изужение текста художественного про-
изведения. – М.: 1972. – С. 100. 
14 Бабижева Ю.В. Эволйеия жанров русской драмы 
XIX – нажала ХХ века. – Вологда: 1982. – С.19. 

ся в это движение и определяет его в той или 
иной мере. Ситуативно возникайщие эмоеии 
обуславливайт поступки, которые без особого 
стежения обстоятелиств не были бы соверзены. 
Так, Чаекий, не будужи разгневан встрежей с 
Фамусовым, холодностий Софии, глупостий 
Скалозуба, на выступил бы с гневной режий на 
балу. Но при этом какого-либо развития и тем 
более становления характера не происходит. 
Так, столкновения Чаекого со Скалозубом, ко-
гда герой не понимает отнозения Фамусова к 
Скалозубу, непонимание прижин обморока Со-
фии в следуйщей сеене показывайт довержи-
вости и недогадливости Чаекого. Но и тогда, 
когда Чаекий узнал, жто происходит в доме, это 
открытие, вряд ли, избавило его от доверживо-
сти. Но, безусловно, Грибоедовым показано 
движение внутреннего мира героя. О нем и го-
ворит Ю.Бабижева: «Характер предстал в драме 
не как метафизижеская и неподвижная дан-
ности, выявляйщаяся в столкновении с иной 
такой же данностий, а как живой и подвижный 
комплекс изменяйщихся дузевных кажеств»15. 
Это движение внутреннего мира героя впослед-
ствии в связи с обнаруженными особенностями 
прозы Л.Н.Толстого было названо «диалекти-
кой дузи». «Диалектика дузи» оказывается 
выявленной движением сйжета, она же опреде-
ляет направление его развития и им же обу-
словлена. Благодаря этой диалектике персонаж 
грибоедовской пиесы становится тем героем, 
который, входя в сйжет, первонажалино поджи-
няется логике события (становится героем ро-
ли), а в определенный момент нажинает поджи-
няти ее себе (демонстрируя тем самым, жто на-
вязанная ему миром роли не соответствует ни 
логике его характера, ни его лижностному по-
тенеиалу). Таким образом, происходит «раз-
рузение» схемы канонижеского драматижеского 
сйжета. А грибоедовский герой становится 
сложным системным образом, основанное со-
держание которого может реализовыватися 
толико при вступлении героя в диалогижеские 
связи с миром, когда открывается его внутрен-
ний потенеиал, который не может проявитися в 
движении традиеионного сйжета. Поэтому об-
раз лижности-характера можно сжитати драма-
тижеским открытием Грибоедова.  

Диалогижеские отнозения лижности с миром 
как предмет художественного исследования 
драмы, как и впоследствии русского романа, 
создайт проблему сйжетного заверзения дра-
матижеской истории, о которой в свое время 
писал М.Бахтин. Перед нами на сеене развора-
живается мир, созданный на граниее с незавер-
зенным настоящим, а потому дайщий возмож-
ности видения перспектив развития истории и в 
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тот момент, когда она оказывается лизи фор-
малино заверзенной. Знаком это заверзением 
является отъезд Чаекого (история нажинается с 
момента его приезда в Москву) и возможности 
восстановления прежнего порядка в доме Фа-
мусова. Но если опиратися на традиеионное 
описание драматижеского действия, то открытие 
Чаекого – «узнавание», по Аристотелй, откры-
вайщее перипетийное изменение судибы героя 
от сжастия к несжастий, предзествуйщее фина-
лу действия, обнаруживает явно за пределами 
драматижеского действия перспективу жизнен-
ного развития мира и героя. Отсйда и обозна-
жение особенностей финала и героя, как его 
ужастника, А.И.Герееном: Чаекий – «это – же-
ловек, который заверзает эпоху Петра I и си-
лится разглядети, по крайней мере на горизон-
те, обетованнуй землй – которой он не уви-
дит»16. Где «обетованная земля» – мир, кото-
рый не может возникнути сам собой и отвежати 
при этом взглядам на мир героя. Но последний, 
вместо того, жтобы вступити в диалог с этим 
миром и в проеессе «притяжения и отталкива-
ния» привести этот мир в движение, предпожи-
тает в перспективе от этого диалога уклонитися. 
А потому возникает проблема будущего как ге-
роя (следствием его столкновения с миром ста-
новится «оскорбленное жувство»), так и мира. 
Действие пиесы оказывается заверзенным, а 
вопросы об ее итогах так и остайтся открыты-
ми. Отсйда и статия И.А.Гонжарова, в которой 
попытка ответити на вопрос, Чаекий – победи-
тели или побежденный, – одна из самых глав-
ных. А само появление вопроса – следствие 
диалогижеских отнозений героев комедии и 
мира, которому они в той или иной мере при-
надлежат. 

Таким образом, грибоедовская пиеса «Горе 
от ума» свидетелиствует о стремлении автора 
найти возможности рассмотрения новых для 
драмы отнозений желовека и мира, при кото-
рых возникает проблема реализаеии в жизни 
внутреннего потенеиала лижности. На основа-
нии нового типа героя – лижности-характера – 
возникает новый драматижеский сйжет, выстро-
енный не по правилам классижеской драмы, 
опирайщейся на волевуй активности героя, пы-
тайщегося достижи своей еели и тем самым 
реализовати в действии потенеиалиные возмож-
ности собственного характера, интересуйщие 
драматурга. В русской драме в еентре автор-
ского внимания оказывайтся диалектижеские 
отнозения мира и желовека, жто ведет в пер-
спективе к возникновений общественной драмы 
в варианте народной трагедии (по определений 
А.С.Пузкина) и общественной комедии (по 
определений Н.В.Гоголя). Сйжет в ней возни-
кает как резулитат авторского наблйдения за 
проеессом жизненного движения, фрагменты 
которого предстайт в картинах или сеенах ис-
торижеской или современной повседневной 
жизни, где поступок желовека оказывается ре-
зулитатом стежения многих жизненных обстоя-
телиств, жие сложение – итог общественной жиз-
ни, представленной множеством индивидуали-
ных «воли», не дайщих в конежном итоге уста-
новити ту, жия является определяйщей общее 
жизненное движение. Это и приводит к возник-
новений «дееентрализованного» действия в слу-
жае «новой драмы» рубежа XIX – XX веков. 

 
16 Гереен А.И. Новая фаза русской литературы // 
Гереен А.И. Избранные труды. – М.: 2010. – С.552. 
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This article considers new principles of plotbuilding. They are indicative of the beginning of Russian national 
drama with its own new artistic anthropology. The dramatic hero turns out to be the personality not so much 
striving for determination of his destiny as, due to the formed life situation, realizing the role that was imposed 
on him with the circumstances rather than chosen on his own.  
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