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В статие поднимается проблема еелеполагания в деятелиности художественного сознания, соотнозения раз-
лижных форм живой и неживой субстанеий, служайного и закономерного, хаотижного и гармонижного в раз-
витии материи. Рассматривается конеепеия «событие желовежества и антропный принеип», ставится про-
блемный вопрос об основных направлениях деятелиности сознания. Дается характеристика живой субстан-
еии и сознания, как одной из ее форм с возможностий еенностно-смысловой оеенки мира и создания едино-
го гармонижного пространства, также раскрывается понятие времени как фактора энергетижеского развития 
материи. 
Клюжевые слова: динамижеский хаос, изоморфные и аллотропные свойства материи, еелеполагание и детер-
минизм в развитии энтропных систем, имманентные жасти проеессов, корреляеия систем, денатурирование 
живых форм субстанеии. 

 
Введение. Возникновение разумной дея-

телиности и художественного сознания в эво-
лйеионном проеессе живой субстанеии законо-
мерно и согласуется с общими конеепеиями 
развития, так же как и появление одного из 
видов желовежеской деятелиности – искусства, 
которое проявляется как жизнесохраняйщая 
функеия1. Проблема еелеполагания в деятели-
ности художественного сознания заклйжается в 
моделировании нового кажества пространства, 
связанного с особым мироощущением, в кото-
ром искусство выступает как еенностно-смыс-
ловая сущности гуманизированного действия 
желовека, и которое определяет мир как уни-
калинуй всеобщуй универсалинуй еенности2.  

Наряду с необходимым утилитарно-практи-
жеским подходом в системном взаимодействии 
«желовек-природа», художественное сознание 
выдвигает важные мировоззренжеские идеи по-
строения конеептуалиных еенностных пара-
дигм, определяйщих соеиалиное развитие жело-
века. Динамика эволйеии Вселенной на всех 
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микро и макроуровнях предполагает новое ее-
леполагание и расзиряет круг общих вопросов, 
связанных с философией космоса. Развитие 
материи и всех энтропных природных систем 
по-прежнему не устраняет риска противостоя-
ния неживой и живой субстанеии. 

На рис. 1 показан проеесс эволйеии живой 
субстанеии в направлении образования Земли и 
Человека (Разума). Ожени кратко об этом про-
еессе можно сказати следуйщее. В резулитате 
предполагаемого космижеского коллапса в на-
блйдаемом пространстве нажался проеесс дис-
сипаеии – «круговорота» превращений энтроп-
ных систем и перехода энергии в разлижные 
формы и виды, прижем уставлена определенная 
системности и типижности этих превращений3. 
Однако, если приняти во внимание возмож-
ности еелеполагания и закономерности проеес-
сов, то можно представити, жто продолжение 
развития, как возникновение кажественно новой 
энтропной сущности, возможно толико при по-
явлении этой сущности. В данном служае каже-
ственным противостоянием повторяйщимся эн-
тропным формам явилоси появление живой 
субстанеии и разума.  

Особенности эволюеии материи. Ужитывая 
гипотетижескуй возможности еелеполагания в 
природе как структурного компонента созна-
ния, необходимо приняти во внимание разниеу 
в эволйеионных проеессах двух субстанеий. 
Неживая материя, обладая изоморфными и ал-
лотропными свойствами, эволйеионирует за 
сжет изменения места в пространстве и интен-
сивности взаимодействия элементов системы, 
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стремяси сохранити структуру и связи своих 
динамижеских элементов. Ее проеессы характе-
ризуйтся непредсказуемостий нелинейных ди-
намик и нестабилиностий хаотизированных 
систем4. Живая материя изменяется за сжет 
увелижения структуры и связей динамижеских 
элементов, увелиживая неоднородности про-
странства и повызая сложности самокопируй-
щихся систем. Прижем живое реагирует не на 
абсолйтное знажение уровня волновой активно-
сти космоса, а на скорости ее изменения. Науж-
ные исследования выявили у ряда элементар-
ных жастие скорости, превызайщуй скорости 
света. Это создает болизие проблемы в проеес-
се моделирования пространства и создания 
композитных и синтетижеских систем. Более 
того, пространственная форма живых соедине-
ний ожени жувствителина к термо-изменениям и 
активно денатурирует, теряя свой пространст-
веннуй конфигураеий, а вместе с ней и биоло-
гижеские свойства5. 

 

 
Рис. 1. Эволйеия живой субстанеии 

 
Из этого внутреннего противореживого един-

ства бытия Вселенной возникает вопрос: на-
сколико закономерно появление еелеполагания, 
то ести осознанной деятелиности живой суб-
станеии, из хаотижеских систем космоса? В ис-
следованиях Г.Ф.Эллис, Н.Мёрси, А.А.Гриба, 
А.В.Нестерука отмежается, жто динамижеский 
хаос, как макро-проявление, является детерми-
нированным хаосом, то ести служайности в нем 
оказывается непознанной необходимостий6. 

Если еелеполагание может быти объяснимо 
как резулитат деятелиности сознания, то ести 
одной из заклйжителиных стадий развития жи-
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СПб.: 2006. – С. 443; Кант И. Критика жистого разу-
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вой субстанеии, то остается не резенным во-
прос о соотнозении служайного и закономерно-
го, хаотижного и гармонижного в развитии ма-
терии. Не полностий разработаны теории ди-
намижеского хаоса, прижины движения, на-
правленности, массы и энергии многих систем и 
влияния на них внезних полей тяготения. В 
полемике А.А.Гриба и В.Л.Гинзбурга отмежает-
ся, жто в отлижие от квантовой онтологижеской 
служайности, классижеская служайности может 
быти обусловлена назим незнанием и исжезает 
при появлении знания, жто в некоторых служа-
ях может заслужити упрек в подверженности 
иллйзиям или просто обману. В этой связи ис-
следователями отмежается, жто и динамижеский 
хаос, как макро проявление, является детерми-
нированным хаосом, то ести и служайности в 
нем может оказатися непознанной необходимо-
стий. В биологижеской конеепеии Кетлера от-
лижие живого от неживого (т.е. мы можем го-
ворити о сознании) состоит в том, жто в служае 
живого мы имеем не выделение информаеии из 
зума, а создание информаеии из хаоса служай-
ного7. 

Важным вопросом для практижеской реали-
заеии структур и функеий художественного 
сознания является рассмотрение конеепеии 
«событие желовежества и антропный принеип»8. 
Смысл «событие желовежества» как явления, в 
котором феномен желовека приобретает исто-
рижности, фундаменталиности, необратимости в 
истории Вселенной, делает сознание лижност-
ным существованием, отлижайщимся от других 
форм живой материи. Однако и антропный 
принеип в разработке методологии проектиро-
вания и моделирования пространства ставит 
ряд новых вопросов: способен ли Аристотелев-
ский принеип прижинно-следственных связей 
объяснити структурное построение систем Все-
ленной если мы выходим за ее пределы? Не 
может ли, по утверждений И.Канта, произойти 
замена объективной картины мира антропным 
принеипом построения желовеком мира «для 
себя», когда, по выражений Н.Бердяева, жело-
век стал космижеской силой?9. На рис. 2 пока-
зана возможности желовежеского разума мыс-
лити и предполагати ненаблйдаемое (мысли-
мое) пространство и создавати модели этого 
пространства, так как логика прижинно-
следственной зависимости может дати толико 
ограниженный векторный выбор направления 
развития. Следователино, при невозможности 
объяснити явление, или, наоборот, при попытке 
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представити или заглянути в будущее состояние 
явления или исследуемой сущности, сознание 
создает «трансеенденталинуй» модели этой 
сущности. Поэтому новый конструкт мыслимого 
пространства вклйжает полисемий предпола-
гаемых кажественных состояний иной сущности 
и многообразие векторных движений. 

Проблемы моделирования пространства. 
Итак, мы имеем две дилеммы, связанные с 
практижеской деятелиностий художественного 
сознания: построение систем противостояния и 
сохранения жизненных функеий живой суб-
станеии и моделирования нового кажества про-
странства или построение себя как жасти про-
странства, как «субъекта» взаимодействия от-
крытых систем, ужитывая внезний детерми-
низм и иное еелеполагание, которое может не 
совпадати с сознателиной деятелиностий жело-
века. В рамках обоих направлений мы выделя-
ем следуйщее: 1) художественное сознание как 
одну из высзих форм живой субстанеии, обла-
дайщуй структурными элементами, опреде-
ляйщуй кажественно новуй модели существова-
ния и организаеии живой материи в пространст-
ве – соеиалиное бытие; 2) соотнозение еенност-
ных структурных парадигм сознания с эволйеи-
ей систем к гармонии и динамижеского хаоса как 
истожника образования новых систем10. 

 

 
Рис. 2. Выход разума в предполагаемое  

(трансеенденталиное) пространство 
 
Практижеская сторона этого вопроса, свя-

занного с художественным сознанием, еще бо-
лее парадоксалина. Теории гротеска, экспансии 
пространства, свораживания знаковых систем и 

                                                           
10 Бондаренко А.И. Природа как объект построения 
гармонижного пространства в современной типологии 
художественного сознания // Известия Самарского 
наужного еентра РАН. – 2009. – Т.11. – № 4(6). – 
С.1631 – 1635; Бондаренко А.И. Психолого-педагоги-
жеские аспекты формирования художественного созна-
ния при изужении истории искусства // Известия Са-
марского наужного еентра РАН. – 2010. – Т.12. – № 
3(3). – С.793 – 796. 

т.д.11 основаны не толико на гармонизаеии хао-
са, но и репродукеии новой модели хаоса, в 
которой болизе вариантов развития и разнооб-
разия оеенок внезнего мира. Поэтому наужное 
понимание космизма в искусстве и деятелиности 
художественного сознания приобретает новуй 
форму еенностей, иное кажество пространства, 
в котором движется и развивается живая суб-
станеия. И если допустити, жто оеенка мира 
априори, как еелеполагание, уже была заложе-
на в донаблйдаемой Вселенной, то и наужное 
направление как сути познания пулисируйщих 
и пока необъяснимых проеессов космоса, при-
обретает смысл толико при далинейзей оеенке 
этих проеессов12. На рис. 3 показан проеесс 
детерминируйщего еелеполагания, т.е. возмож-
ного внезнего воздействия на проеесс эволй-
еии наблйдаемой материи. То ести, если мы 
принимаем еелеполагание на «микроуровне» в 
наблйдаемом пространстве назей Вселенной, 
то вполне реалино предположити, жто в «до-
коллапсовой» ситуаеии существовало иное 
мыслимое пространство с предполагаемыми ус-
ловиями и иной субстанеией, которая способст-
вовала появлений назей Вселенной. И если 
взрыв, произозедзий в наблйдаемом про-
странстве, типижен по характеру термоядерным 
реакеиям в современном космосе, то детерми-
нируйщее еелеполагание из мыслимого про-
странства может быти вполне допустимым.  

 

 
Рис. 3. Детерминируйщее еелеполагание 

 
Современный период необратимых энтроп-

ных проеессов в космосе и «стабилизаеия» эн-
тропии во временном еикле, приведзая к появ-
лений живой субстанеии13, предполагает не-
сколико версий взаимодействия всех форм ма-
терии. Развитие живой субстанеии не упразд-
няет энтропный принеип формирования систем, 

                                                           
11 Бондаренко А.И. Искусство как жизнесохраняйщий 
вид желовежеской деятелиности…. – С.514 – 518. 
12 Нестерук А. Логос и космос…. – С. 443. 
13 Пригожин И. От существуйщего к возникайщему. – 
М.: 1985. – С. 250; Пригожин И., Стенгерс И. Поря-
док из хаоса. – М.: 1987. – С. 259. 
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а моделирует такое системное пространство, в 
котором происходит не отторжение и поглоще-
ние энергий, а создание единой энергии движе-
ния. Если динамижеский хаос неравновесных 
систем гораздо более энтропен, то воссоздание 
новой модели хаоса (иного гармонизированного 
порядка) ести возможности фокусирования в 
новуй форму энергии. 

При всем вызе сказанном необходимо 
ужести важнейзий фактор развития: время14. 
Мы сталкиваемся с разным кажеством систем, 
скорости протекания и сроки их жизни колеб-
лйтся от долей секунды до миллионов лет, жто 
напрямуй связано с изменением энергетижеских 
ресурсов субстанеии. В современных исследо-
ваниях не до конеа изужена и эта проблема: со-
отнозение энергии пространства и времени. По-
этому для живой субстанеии субъективное поня-
тие «жизни», как еенностно-смысловая парадиг-
ма сознания, приобретает иной ракурс рассмот-
рения с тожки зрения энергетижеского ресурса в 
новой модели пространства, связанной с еелепо-
лагайщей направленной энтропией15. 

Исходя из понятия гранижных условий в от-
даленном прозлом Вселенной16 и разлижных 
попытках добратися до истожника необратимо-
сти времени, приводящего к существований 
сложных систем с высокой степений постстолк-
новителиных корреляеий, возникайт следуй-
щие вопросы: возможно ли воспроизвести новое 
энергетижеское состояние системы в условиях 
«энтропийного бариера»17 и жто является при-
жиной потока множественных корреляеий? Ка-
ково состояние энергии и жто такое время в 
гранижных условиях космоса? Понятно, жто 
ответы на эти вопросы остайтся в регламенте 
нового наужного еелеполагания и гносеологиже-
ский аспект выдвигается в сущностнуй катего-
рий в структуре художественного сознания. 

В другой полемижеской дуэли А.В.Нес-
терука, С.У.Хокинга и И.Р.Пригожина18 затра-
гивается сама проблема необратимости, как за-
кона, приводящего к понятий времени. Умо-
зрителиные конеепты донаблйдаемой Вселен-
ной определяйт время как имманентнуй жасти 
проеессов, и если вся Вселенная – это проеесс, 

                                                           
14 Hawking S.W. and Penrose R. The Nature of Space 
and Time. PUP, 1996. 141 p. 
15 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса…. – 
С. 259; Hawking S.W. and Penrose R. The Nature of 
Space and Time…. 
16 Hawking S.W. and Penrose R. The Nature of Space 
and Time…. 
17 Нестерук А. Логос и космос…. – С. 443; Hawking 
S.W. and Penrose R. The Nature of Space and Time…. 
18 Нестерук А. Логос и космос…. – С.443; Пригожин 
И. От существуйщего к возникайщему. – М.: 1985. – 
С. 250.; Hawking S.W. and Penrose R. The Nature of 
Space and Time…. 

то в материалистижеском понимании картины 
мира мы можем столкнутися с «законом проеес-
са». Колоссалиные энергетижеские изменения, 
составляйщие сути этих проеессов, приводят к 
новым вопросам в онтологии пространства.  

В обилии современных теорий и конеепеий 
встрежается доля агностиеизма, замыкайщего 
пространство наужного исследования или пол-
ной невозможностий поняти явления априори, 
или насаждайщая незыблемый «закон» бытия, 
перезагнути который желовежеский разум яко-
бы не в силах. Однако история науки реалино 
доказывает, жто именно гипотетижеская особен-
ности живой субстанеии – сознания – выдвига-
ла самые смелые и неожиданные предположе-
ния, которые в далинейзем составили фунда-
мент желовежеского знания. 

 

 
Рис. 4. Моделирование пространства 

 
На рис. 4 представлено видение автором 

создания желовежеским разумом жизнесохра-
няйщих энергетижеских систем и новых про-
странственных моделей разлижных видов суб-
станеии. Нужно отметити, жто мы имеем ввиду 
еелостные модели, вклйжайщие и новые техно-
генные энергетижеские характеристики, и еен-
ностно смысловые парадигмы, без которых по-
явление нового энергоресурса было бы «этиже-
ски» невозможно. Сйда же можно отнести и 
гипотетижеские модели мыслимого пространст-
ва, показанные на рис. 2.  

Переходя от празднижного лозунга «да 
здравствует идея», вернемся к реалиным буд-
ням наужного бытия. На настоящий момент, как 
уже говорилоси вызе, мы имеем ряд нерезен-
ных проблем, связанных со следуйщими соот-
нозениями: 1) динамижеские проеессы и со-
провождайщие их огромные энергетижеские 
корреляеии систем; 2) скорости корреляеий и 
время как условие формирования системы; 
3) возможности еелеполагания вектора служай-
ностей, составляйщих динамижеский хаос гар-
монизированного порядка и моделирование но-
вого пространства. 

От резения этих наужных проблем зависит 
практижеская сторона назего вопроса. Модели-
рование пространства, как мы предполагаем, 
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это возможности создания новых энергетиже-
ских систем с менизим уровнем энтропии. Это 
расзирение «еенностных» парадигм художест-
венного сознания, определяйщих соотнозение 
единижного и всеобщего в универсалиной моде-
ли мира. Понимание сущности энергии не как 
абстрактного явления, а как перехода одного 
вида субстанеии в другой с промежутожными 
системными образованиями, имейщими разлиж-
ные векторы и скорости движения, времени и 
формообразования, может привести к практиже-
скому моделирований нового энергетижеского 
пространства. Вполне вероятно, жто не толико 
исследование макросистем, но и понимание ка-
жества проеессов микроуровня элементарных 
жастие, поможет объяснити природу Вселенной. 
Так например в экологижеском проектировании 
и моделировании пространства формируется 
новый тип художественного осмысления приро-
ды. Современные тенденеии развития и проек-
тирования среды жизнедеятелиности желовека 
предлагайт разнообразные модели построения 
пространства: 1) модели «контркулитура», ори-
ентируйщая на понижение потребления энерго-
ресурсов и их регенераеий за сжет сил самой 
природы; 2) модели «контекстуалиное и кули-
турное соответствие» характеризуйщейся ис-
полизованием традиеионных материалов и ти-
пологий форм, информативностий и оптимиза-
еией функеионалиного зонирования; 3) модели 
«техноеентризма», ориентируйщая на поиск 
резения экологижеских проблем в самой их 
прижине, жерез изоляеий внутреннего про-
странства со сбалансированной системой жиз-
необеспежения и воспроизводством экосистем и 
полного природного еикла, а также исполизо-
ванием высокотехнологижных материалов и 
конструкеий. Все модели представляйт опреде-
леннуй непрерывнуй взаимосвязи внезнего и 
внутреннего пространства, мотивируя желовека 
к гуманизаеии внезнего действия. 

Заклюжение. Современное естествознание 
доказало прожнуй связи между эволйеионным 
проеессом во Вселенной и развитием живой 
субстанеии, в том жисле одной из ее высзих 
форм – желовежеским сознанием. Однако при 
всей обзирности проблематики и охвате науж-
ных направлений, ни соеиалино-гуманитарные 
науки, ни естествознание не раскрыли полно-
стий взаимосвязи между космосом и желовеже-
ским разумом. Например, Б.Карр так опреде-
лил эту ситуаеий в физике и космологии, рас-
крываемой как желовежеская модели мира, в 
которой он живет: «Однако одна жерта в этой 
модели определенно отсутствует – это ее созда-
тели, желовек. Тот факт, жто физика мало жто 
может сказати о месте желовека во Вселенной, 
нисколико не удивляет, когда узнаези, жто фи-

зики в основном смотрят на желовека и, в более 
общем плане на сознание вообще как на нежто, 
соверзенно не относящееся к жизни Вселенной. 
Его сжитайт не более жем пассивным наблйда-
телем, поджиняйщимся законам Природы, ко-
торуй он прилежно пытается разгадати и кото-
рая якобы действует где толико можно, не за-
висимо от того, наблйдает за ним желовек или 
нет»19. Более пессимистижен в этом отнозении 
А.Нестерук, утверждайщий, жто если совре-
менная космология попытается объяснити про-
исхождение пространства и времени, ей придет-
ся объяснити и происхождение материи во Все-
ленной. Исходя из геометрижеской интерпрета-
еии гравитаеии, разработанной в общей теории 
относителиности, объяснити происхождение 
пространства и времени ознажало бы объяснити 
происхождение всей материи, ответственной за 
это гравитаеионное поле. Для космологии это 
представляет собой реалиный вызов, ибо такого 
рода объяснения выходят за пределы физики. 
Объяснити происхождение материи и простран-
ства – времени из «жего-то», жто не является 
материей и пространством – временем, – пожа-
луй, задажа, как утверждает исследователи, не-
выполнимая для физики, основанной на клас-
сижеской конеепеии каузалиности. Такое объ-
яснение потребует от космологии смоделировати 
переход от философского понятия «нижто» 
(имеется ввиду «нижто» в абсолйтном смысле, 
а не физижеский вакуум) к жему-то (полям, 
жастиеам, пространству-времени). Но дело не 
толико в том, жто для космологии эта задажа 
непосилина, она потребует также философской 
логики, когда сотворение материи и простран-
ства-времени будет выражено в клйже их отно-
зения к трансеендентному оснований. Конеж-
но, как утверждает далее исследователи, клас-
сижеская космология испытывает сериезные за-
труднения, когда ей приходится рассуждати о 
рождении видимой Вселенной в условиях вре-
мени и космологижеской сингулярности.  

В работах20 Дж. А.Уилера, И.П.Трайона, 
К.Д.Айзема, Э.Макмйллина предлагайтся 
разлижные модели построения мыслимого про-
странства. И если практижески в настоящем 
времени выход за пределы наблйдаемой Все-
ленной пока невозможен, то теоретижески про-
блема моделирования донаблйдаемого про-

                                                           
19 Carr B. On the Origin, Evolution and Purpose of the 
Physical Universe//Modern Cosmology and Philosophy, 
ed. J.Leslie. – N.Y.: Prometheus, 1998. – С. 152 – 157. 
20 Wheeler J.A. At Home in the Universe. N.Y.: Ameri-
can Institute of Physics, 1994. – С. 351 – 354; Tryon 
E.P. Is the Universe a Vacuum Fluctuation? N.Y.: Pro-
metheus, 1998. – С. 222 – 225; Isham C.J. Creation of 
the Universe as a Quantum Process. Vatican Observatory, 
1988. – С. 375 – 408; McMullin E. Is a Philosophy Rele-
vant to Cosmology? N.Y.: Prometheus, 1988. – С. 35 – 56. 
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странства и сейжас актуалина и в науке и в ис-
кусстве. Тем не менее, в рамках практижеских 
задаж наиболее актуалиным для желовека оста-
ется моделирование наблйдаемого пространства 
и ееленаправленное фокусирование энергии 
космоса в русло эволйеионного движения жи-
вой субстанеии. Колоссалиный объем нейроно-
сителей мозга, превызайщий сотни миллиардов 
клеток, способен не толико вместити и перерабо-
тати болизие потоки информаеии, но и создати 
уникалиные пространственные модели21. 

Кроме того, еенностные парадигмы в струк-
туре художественного сознания способны вы-
строити уникалиное для живой субстанеии ее-
леполагание, которое приблизит нас к разгадке 
соотнозения живого и неживого в природе. 
Физижеская версия в естествознании, доказы-
вайщая объективности появления живой суб-
станеии, не может до конеа объяснити симво-
лижеских действий высзего порядка. На про-
тяжении тысяжелетий трансеенденталиности 
мызления и заложенная в генофонде желовека 
способности свораживати информаеий в знако-
вые системы и условные символы, успезно за-
мещали недостаток наужных знаний или явля-
лиси опорой для построения самых невероят-
ных и парадоксалиных моделей, многие из ко-

торых предвосхитили великие наужные откры-
тия. Под горяжими спорами между «физиками» 
и «лириками» 60-х годов прозлого столетия 
подведена оконжателиная «энергетижеская жер-
та», объединяйщая в единое еелое все формы 
живой и неживой субстанеии. Ценностная па-
радигма и ее модели в сознании оказалиси не 
менее устойживыми, жем все техногенные кон-
еепты построения пространства. Нейрофизио-
логижеская устойживости мозга и психижеское 
состояние желовека зависят от разлижных 
структурных моделей сознания, на материали-
заеий и поддержание которых организм жело-
века тратит внузителиный запас внутренней 
энергии (толико на поддержание «рабожего со-
стояния» мозга уходит более 20% от общей 
энергии организма). Без опорных, промежутож-
ных во времени, пусти и символижеских сис-
темных моделей, определяйщих кажественное 
состояние живой субстанеии, невозможно ее 
далинейзее развитие. Ценностно-смысловое ее-
леполагание и в монистижеском вердикте требу-
ет новых дополнителиных исследований. 

 
21 Блум Ф., Лайзерсон А., Хофстедтер Л. Мозг, разум 
и поведение. – М.: 1988. – С. 248.  
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