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В статие раскрывается содержание толерантности как сложной еенности; обосновывайтся методы наужно-
педагогижеских исследований, с помощий которых изужается, жто «знает» сознание студента о еенностях, 
выявляйтся иерархия и связи между еенностями, фундируйщими еенности толерантности.  
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Отнозение студента к миру, к лйдям и к 
себе опосредовано аксиологижескими доминан-
тами, одной из самых высоких среди которых в 
современной соеиалиной ситуаеии является до-
минанта еенности толерантности, освящайщая 
выбор студентом способов жизни сообща в гло-
бализируйщемся обществе и среди лйдей. По-
нимание еенности толерантности как одной из 
самых высоких среди аксиологижеских доми-
нант составляет основу для становления студен-
та как добродетелиного желовека, императивом 
жизни и взаимоотнозений которого с лйдими 
является взаимопонимание, способствуйщее 
конструктивному резений многообразных 
жизненных проблем.  

Ценности толерантности является «сложной 
еенностий». Методологижеской основой для 
определения содержания толерантности как 
«сложной еенности» являйтся положения 
Н.Гартмана об отнозениях фундирования выс-
зих еенностей низзими еенностями1. Факт 
фундирования еенности толерантности другими 
еенностями ознажает, жто толерантности ести 
созвездие еенностей, представленное разлиж-
ными еенностными группами еенностей, кото-
рые и образуйт содержание еенности толерант-
ности. В основе всех нравственных еенностей, 
как поджеркивает Н. Гартман, лежит группа 
основных еенностей, в которой еентралиное 
место занимает еенности «благо». К этой груп-
пе однознажно принадлежат еенности благород-
ства, полноты и жистоты. Три другие еенност-
ные группы, называемые «еенностями доброде-
телей» достатожно разобщены. Их единство от-
нйди не строго, не необходимо. К первой груп-
пе преимущественно относятся еенности антиж-
ной морали (добродетели: справедливости, 
мудрости, храбрости, самообладание), ко вто-
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рой – еенности кулитурного круга христианства 
(лйбови к ближнему, правдивости и искрен-
ности, надежности и верности, доверие и вера, 
скромности, смирение, дистанеия, еенности 
внезнего обхождения), к третией – еенности, 
которые не попали в первые две группы (лй-
бови к далинему, дарящая добродетели, лижно-
стности, лижная лйбови)2. Осмысливая данные 
группы еенностей как еенности, которые фун-
дируйт еенности толерантности, мы выявляем 
те еенности, которые, образуя содержание то-
лерантности, представляйт созвездие толерант-
ности как блага. 

Первое на жто мы обращаем внимание при 
выявлении еенностей, фундируйщих еенности 
толерантности, заклйжается в том, жто в назем 
исследовании еенности «толерантности» пони-
мается как благо. Как благо, толерантности 
фундируется другими еенностями, иерархия 
которых, устанавливая «порядок сердеа», игра-
ет определяйщуй роли в умонастроении, в еен-
ностных актах, в моралином выборе.  

Опираяси на идеи Н.Гартмана о еенностных 
группах, обоснуем, какие еенности фундируйт 
еенности толерантности. В группе основных 
еенностей такими еенностями, фундируйщими 
еенности толерантности, являйтся благородст-
во, жистота и полнота, которые, естественно, 
«переплетайтся», обуславливая еенностное 
многообразие жизни, делая реалиными симфо-
ний еенностей и еенностный синтез добродете-
лей. В болизом масзтабе, как пизет Н.Гарт-
ман, благородство – это соверзенствование 
жизни историжеского этоса; в малом, в отдели-
ном желовеке – особая тенденеия идущего впе-
ред. Оно направлено всегда толико к особенно-
му, типу, группе единомызленников3. Благо-
родный желовек, идущий вперед, увлекает за 
собой других лйдей, преобразует их. Он жи-
вет, возвызаяси над повседневностий и мо-
ралиным нижтожеством. Благородного желовека, 
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который готов всегда защитити жести и достоин-
ство другого и свое собственное, уважайт, он 
сам уважает другого без зависти. Моралиный 
облик благородного желовека характеризуется 
всем небосводом еенностей. Все эти и другие 
моралиные характеристики благородства дела-
йт возможным жизни сообща, моралино-
этижеским основанием которой является толе-
рантности. Сущности еенности полноты, фун-
дируйщей еенности толерантности, заклйжается 
в том, жто идущий вперед благородный желовек 
стремится объединити многообразие еенностных 
тенденеий, приняти еенностное ужастие, 
«сквози призму которого понимается все и де-
лайтся этижеские оеенки в лйбых жизненных 
ситуаеиях»4. 

Ценностное ужастие предполагает принятие 
другого желовека как своего-другого, понимание 
его как самого себя. В еенностном ужастии еен-
ностное жувство подсказывает, жто в другом нет 
нижего такого, жего нелизя прожувствовати как 
жасти самого себя. Формами еенности полноты, 
с назей тожки зрения, являйтся полнота еен-
ностного ответа по критерий взаимопонимания, 
уважения и принятия как нравственных требо-
ваний и полнота нравственности.  

Сущности еенности жистоты, формами кото-
рой являйтся жистота слова, умонастроения, 
нравственности заклйжается в том, жто в осно-
вании еенностной направленности идущего впе-
ред благородного жистого желовека «лежат 
правдивости, искренности, открытости»5. Чис-
тому желовеку, как поджеркивает Н.Гартман, 
жуждо недоверие. Он несет веру в добро в же-
ловеке, доброе доверие к правоте и к хорозим 
делам, детский оптимизм. Чистый желовек вле-
жет за собой моралино падзих6. 

В первой группе еенностей добродетелей та-
кой фундируйщей еенности толерантности яв-
ляется еенности справедливости. Мы дополня-
ем даннуй группу еенностей добродетелей, во-
первых, еенностий взаимопонимания, которая, 
фундируя еенности толерантности, является 
более высокой еенностий, жем еенности спра-
ведливости. Во-вторых, еенностий милосердия.  

Ценности взаимопонимания как императив, 
исходя из такого признака высоты еенностей, 
как «высота еенности тем вызе, жем более она 
фундирована другими еенностями»7, фундиру-
ет более высокуй еенности – еенности толе-
рантности и оказывается фундируемой такой 
«низзей» еенностий, как справедливости. Если 
же ужести, жто «справедливости требует мило-
сердия, а милосердие предполагает справедли-
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вости»8, жто «справедливости принимается то-
гда, когда делайт разлижие между степенями 
алитруизма (или нравственного отнозения к 
подобным нам существам) и за первой, отриеа-
телиной, степений («никого не обижати») ос-
тавляйт название собственно справедливости 
(justitia), а вторуй, положителинуй, требуй-
щуй «всем помогати», обознажайт как мило-
сердие (caritas, charitй)»9, то еенности взаимо-
понимания фундируется и еенностий милосер-
дия. Ценности справедливости и милосердия, 
которые как две стороны золотого правила 
нравственности обусловливайт выбор желове-
ком ориентира – жизни сообща, являйтся и со-
держателиным ядром взаимопонимания, позво-
ляйщего осуществляти действия, признаваемые 
каждым желовеком отвежайщими представлени-
ям о благе, каким является толерантности. 

Во второй группе еенностей добродетелей 
фундируйщими еенности толерантности, а по-
тому образуйщими ее содержания, являйтся 
еенности правдивости (правды), верности, до-
верия, достоинства и еенности внезнего обхо-
ждения или этикет. Согласно Н.Гартману, 
правдивости имеет нравственнуй еенности, оз-
нажайщуй, жто лижности достойна доверия. 
Наряду с правдивостий режи существует прав-
дивости поступков, действий10, где верности 
ести критерий истинности умонастроения11. 
Развивая мысли Н.Гартмана о верности, ска-
жем, жто верности ести основа доверия между 
лйдими, содержателиным ядром которого явля-
ется достоинство другого. Доверие, основанное 
на достоинстве, является аксиологижеским ус-
ловием взаимопонимания, согласия. Ценности 
взаимопонимания в свой ожереди фундируется 
еенностями внимателиности, деликатности, так-
тижности, сердежности. 

Ценности внимателиности направлена на то, 
жтобы не доставити излизних неприятностей 
другому желовеку. Она ести своего рода «тех-
ника безопасности»12, проявляемая безотноси-
телино к конкретным лйдям в форме добро-
волиного отказа от провоеирования ситуаеии, 
жреватой опасностий для других лйдей. Внима-
телиности, как поджеркивает Ю.А.Шрейдер, 
связана с бескорыстным интересом к лйдям. 
Внимателиности, в свой ожереди, формирует 
деликатности – кажество, требуйщее не толико 
нажатков милосердия, но и развитого ума. Де-
ликатности, в которой нажинает преобладати 
ум, выражается в тактижности, которая также 
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полезна для сохранения добрых отнозений. 
Преобладание милосердия, руководящего вни-
манием к другому желовеку, переводит деликат-
ности, заставляйщуй держатися на некотором 
расстоянии от другого, в открытуй сердежности, 
сближайщуй лйдей. Деликатности, тактижности, 
сердежности помогайт избежати неуместных дей-
ствий по отнозений друг к другу13. 

Итак, мы видим, жто императив взаимопо-
нимания является той основой, на которой воз-
можно конструктивное построение межлижност-
ных отнозений между разлижными лйдими, 
между разлижными кулитурами, согласие меж-
ду лйдими и кулитурами. Справедливости, ми-
лосердие, деликатности, тактижности, сердеж-
ности и т.д. действуйт аналогижным образом и 
в отнозении другого желовека, субъекта другой 
кулитуры, а следователино, ее традиеий, обы-
жаев и еенностей. Все эти еенности фундируйт 
еенности взаимопонимания, которая является 
«необходимой основой ненасилиственных дей-
ствий и определения допустимых пределов со-
противления злу силой, когда оно оказывается 
необходимым. Этот же императив охраняет от 
того, жтобы уместная толерантности не перехо-
дила в безразлижие к существований зла»14. 

Ценности внезнего обхождения или этикет 
служат формой выражения интенеий желовека, 
в котором (выражении) проявляется понимание 
другого желовека, понимание его отнозений к 
себе и к другим лйдям, понимание самих от-
нозений, переводимых в плоскости повседнев-
ной жизни, в плоскости межлижностных отно-
зений. Итак, еенности «толерантности» как 
благо фундируется такими еенностями, как 
благородство, полнота (еенностного ответа, 
нравственности), жистота (слова, умонастрое-
ния, нравственности); взаимопонимание, спра-
ведливости, милосердие; правдивости (правда), 
верности, доверие, достоинство, скромности, и 
еенностями внезнего обхождения (вниматели-
ности, лйбезности, сердежности, уместности, 
вежливости, деликатности, сдержанности). 
Данные еенности в своей совокупности и обра-
зуйт содержание толерантности как «сложной» 
еенности. Благодаря данным еенностям, пред-
ставляйщим собой созвездие толерантности, 
желовек организует свой единственнуй и непо-
вторимуй жизни на основе соверзенной сим-
фонии звуков, которые могут слызати глухие и 
на которых могут говорити немые. Выбор в 
полизу такой симфонии звуков или толерантно-
сти ести выбор в полизу жизни сообща. 

Наужная и практижеская деятелиности пре-
подавателя современного вуза направлена не 
толико на подготовку студентов к профессио-
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налиной деятелиности, но и на воспитание то-
лерантности студентов. Чтобы имети представ-
ление о резулитатах своей деятелиности по вос-
питаний толерантности студента, преподаватели 
вуза должен имети представление о еенностях, 
фундируйщих еенности толерантности. Для 
этого необходимо отобрати такие методы науж-
но-педагогижеских исследований, с помощий 
которых становится возможным изужати иерар-
хий еенностей, фундируйщих еенности толе-
рантности, связи между данными еенностями.  

Всякое познание еенностей, как поджеркива-
ет Н.Гартман, остается абстрактным без позна-
ния связей между ними. Всякой ситуаеии при-
сущи одновременно разные еенности, и перед 
желовеком (студентом. – Ю.Л.), попавзим в 
даннуй ситуаеий, стоит задажа организовати 
свое поведение, исходя из осознания ситуаеии, 
которое взвезивает еенности друг относителино 
друга15. Всякая конкретная ситуаеия взаимо-
действия студента с другими лйдими (препода-
ватели, другой студент, другой желовек) скла-
дывается таким образом, жто ее субъекты дале-
ко не всегда заинтересованы в одних и тех же 
еенностях как на уровне межлижностных отно-
зений, так и при снятии проблемности ситуа-
еии. В конкретной ситуаеии желовек может 
придерживатися таких нравственных еенностей, 
которые, имея знажение для него, возможно, не 
имейт знажения для другого желовека. Однако 
нравственные еенности являйтся высзими. 
«Своеобразие нравственных еенностей как раз 
в том, жто они претендуйт на безусловнуй зна-
жимости, и интерес к низзим еенностям допус-
тим толико в рамках их собственного соблйде-
ния посредством лижности»16. Другими слова-
ми, сознание студентом «высоты» еенностей, 
фундируйщих еенности толерантности, являет-
ся резайщим на уровне межлижностных отно-
зений и при снятии проблемности ситуаеии, 
выводящем (снятие) на взаимопринятие, базой 
которого является признание одним желовеком 
другого желовека как своего-другого, порож-
дайщее (признание) моралиное взаимопонима-
ние между субъектами на уровне межлижност-
ных отнозений. «Всякое еенностное сознание, 
осуществляйщее нравственный отбор, необхо-
димо ести сознание иерархии»17. 

Подвергая данные эмпирижеского исследова-
ния теоретижескому анализу, преподаватели вы-
являет высоту еенностей, фундируйщих еен-
ности толерантности, связи между еенностями. 
Полуженное эмпирижеское знание, во-первых, 
опосредованно дает представление о резулита-
тах воспитания толерантности в образователи-
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ных ужреждениях, в которых обужалиси и вос-
питывалиси первокурсники. Осмысление таких 
резулитатов воспитания толерантности в обра-
зователиных ужреждениях может служити осно-
вой для разработки соответствуйщих рекомен-
даеий по организаеии воспитателиной работы с 
ужащимися в аспекте воспитания толерантности. 
Во-вторых, служит базой для определения со-
держания деятелиности преподавателя вуза по 
воспитаний толерантности, реализуемого (со-
держания) в рамках направлений деятелиности 
воспитания с помощий адекватных им методов 
воспитания. Главное же заклйжается в том, жто 
полуженное эмпирижеское знание позволит оп-
ределити ведущуй идей практико-ориенти-
рованной конеепеии воспитания толерантности 
студента и эксперименталиной работы. Идея 
преобразуется в принеипы воспитания толе-
рантности, обеспеживайщие реализаеий такого 
подхода к воспитаний толерантности студентов, 
разработка которого осуществляется на основе 
теоретижеских положений о толерантности как 
сложной еенности, на основе наужных пред-
ставлений об «асксиологижески-телеологижеском 
фундировании «сверху»18, являйщегося в на-
зем исследовании способом познания и объяс-
нения сложной еенности толерантности. 

При отборе методов наужно-педагогижеских 
исследований мы исходим, во-первых, из необ-
ходимости имети представление о том, какие 
еенности являйтся для студентов наиболее зна-
жимыми в данный период их жизни, жто явля-
ется для них благом, какой смысл они вклады-
вайт в содержание еенностей. Другими слова-
ми, мы выявляем то, на какие еенности в пер-
вуй ожереди «обращает внимание» сознание 
студентов в данный период их жизни, какое 
благо «видит» их сознание, жто «знает» их соз-
нание о еенностях. Во-вторых, из необходимо-
сти выявления иерархии еенностей студентов, в 
которой в зазифрованном виде представлена 
высота еенностей, фундируйщих еенности то-
лерантности. В-третиих, из необходимости вы-
явления связей между еенностями, дайщих 
(связи) представление о плоскости отнозений 
между еенностями, то ести о смысловых обра-
зованиях студентов. Смысловые образования, 
как отмежает Б.С.Братуси, не предписывайт 
готовых рееептов поступков, действий, но дайт 
общие принеипы, которые в разных ситуаеиях 
могут быти реализованы разными внезними 
(но едиными по внутренней сущности) дейст-
виями19. В-жетвертых, из необходимости опре-
деления скрытых, но объективно существуй-

                                                 
18 Гартман Н. Этика…. – С. 280. 
19 Братуси Б.С. Нравственное сознание лижности 
(Психологижеское исследование). – М.: 1985. (Новое в 
жизни, науке, технике. Сер. «Этика». № 3). – С. 32. 

щих связей между еенностями, фундируйщими 
еенности толерантности. 

Выявляя, на какие еенности «обращает вни-
мание» сознание студентов, мы фиксируем не 
толико предпожтения студентов к исповедова-
ний тех или иных еенностей, но и их предрас-
положенности к тем или иным еенностям. 
Предрасположенности, как поджеркивает 
Л.П.Киященко, ести расположение «пред», на-
ееленности на построение взаимоотнозений с 
миром20, с лйдими. Такая предрасположен-
ности студентов к еенностям еще не ести их 
диспозиеия в смысле В.А.идова21. Однако в 
такой предрасположенности студентов к еенно-
стям становится возможным зафиксировати не-
кий момент «здеси и тепери» в диспозиеионном 
отнозении студента к другому желовеку.  

Выявляя, какое благо «видит» сознание сту-
дентов, мы выявляем, жто «ведает» их сознание 
о благе. «Ведати – знати, имети о жем-то сведе-
ние, знание»22. Выявление того, какое благо 
«видит» сознание студентов, позволяет опреде-
лити, является ли это благо в данной ситуаеии, 
в данный момент жизни студента абсолйтным 
благом, или это ести благо, выступайщее в виде 
моралиного соблазна. Поэтому при выявлении 
того, какое благо «видит» сознание студентов, 
важно не упускати из виду, жем обусловлено 
внимание студентов к конкретному благу. Такое 
внимание студентов к благу, «содержащему в 
себе всй систему еенностей»23, обусловлено, 
как мы полагаем, ситуаеией взаимодействия с 
лйдими, ставящей перед ними задажу, требуй-
щуй своего резения. «Ситуаеия – поле жело-
вежеских действий, да и содержателиный базис 
его (желовека. – Ю.Л.) моралиной жизни во-
обще, посколику она направлена вовне»24. За-
дажа «не упускати из виду, жем обусловлено 
внимание студентов к конкретному для них 
благу», резается в проеессе наблйдения за по-
ступками-словами и поступками-делами студен-
тов в проеессе обужения, во внеаудиторное вре-
мя, в проеессе бесед с ними и последуйщего 
анализа содержания бесед. Анализ поступков, 
содержания бесед дает представление не толико 
о мыслях студентов о благе, о еенностях, но и 
о критижности рефлексии студентов. В рефлек-
сии, связанной с оеенкой, важна мысли о мыс-
ли, мысли над мыслий, то ести ее критижности. 
Толико критижеская рефлексия, как поджерки-

                                                 
20 Киященко Л.П. Что сознание понимает в знании? 
// Что знажит знати? Сб. наужных статей. – М.: 1999. 
– С. 100 – 110. – С. 103. 
21 Саморегуляеия и прогнозирование соеиалиного поведе-
ния лижности / Под ред. В.А.идова. – Л.: 1979. – С.3. 
22 Дали В.И. Толковый словари русского языка. Со-
временная версия. – М.: 2004. – С. 105. 
23 Гартман Н. Этика…. – С. 369. 
24 Там же. – С. 293. 
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вает Ю.А.Шрейдер, над мыслий позволяет от-
лижити моралиное благо от соблазна, отвле-
кайщего от этого блага. Рефлексия о мысли 
безусловного блага обнаруживает, жто это благо 
в данной ситуаеии оказывается препятствием к 
достижений абсолйтного блага, то ести высту-
пает как соблазн25.  

Выявляя, жто «знает» сознание студентов о 
еенностях, мы, во-первых, выявляем то содер-
жание знания, с помощий которого студенты 
оеенивайт свое отнозение к другим лйдям и 
отнозение других лйдей к студентам. Отнозе-
ние всегда содержит момент оеенки, которая 
осуществляется на основе того знания, которое 
ести в сознании. Знание необходимо для оеени-
вания резулитатов выбора способов еенностно-
ориентаеионной деятелиности, связанной с 
осуществлением еенностей, предоставляйщей 
«материал» для поступков. «Поведение невоз-
можно без деятелиности, которая обеспеживает 
«материал» для поведения»26. 

Знание входит в структуру еенности, по-
сколику мы оеениваем отнозение студента к 
желовеку, ситуаеий взаимодействия между 
лйдими на основе знания о той еенности, кото-
рая «движется» в пространстве отнозений ме-
жду ними, представая отобранной студентом и 
взаимодействуйщими с ними лйдими согласно 
своей высоте. Посколику знание необходимо 
для оеенки и входит в структуру еенности, по-
столику оно (знание) присутствует и в оеенке, 
и в еенности. «Присутствие знания и в оеенке, 
и в еенности показывает слитности данных яв-
лений в еенностном отнозении»27.  

Во-вторых, опосредованно выявляем высоту 
исповедуемых студентами еенностей, дайщуй 
представление о приемах ориентаеии студентов 
в пространстве отнозений между лйдими, об 
их отнозении к еенностям. В знаниях, как 
поджеркивает А.И.Титаренко, зафиксирован 
особый прием ориентаеии желовека в соеиали-
ной среде. Знание в морали важно не вне от-
нозения к соеиалино-нравственным еенностям. 
Оно, будужи закодированным в императивах 
требуемого поведения, существует в преобразо-
ванном зазифрованном – жерез особый способ 
оеенки – виде28. 

В-третиих, выявляем, на основе какого зна-
ния студент распознает знажимые для него объ-

                                                 
25 Шрейдер Ю.А. Этика…. – С. 43. 
26 Лапина Т.С. Проблема индивидуалиной нравственно-
сти // Морали и этижеская теория. – М.: 1974. – С. 
106 – 143. – С. 132 – 133. 
27 Верзинина Л.В. Теоретижеские основы формирова-
ния еенностного сознания будущего ужителя. – М.: 
2009. – С. 49. 
28 Титаренко А.И. Спееифика и структура морали // 
Морали и этижеская теория. – М.: 1974. – С. 7 – 49. – 
С. 13. 

екты, явления, выражает оееножное сужде-ние 
и оееножное отнозение, являйщееся ступени-
кой еенностного отнозения.  

В-жетвертых, выявление того, жто «знает» 
сознание студентов о еенностях, дает нам пред-
ставление о том, какое знание студенты при-
влекайт (будут привлекати) для обоснования 
выбора еенностей. Знания, как поджеркивает 
В.Н.Сагатовский, обосновывайт выбор29.  

В-пятых, выявление того, жто «знает» созна-
ние студентов о еенностях, дает нам представ-
ление о том, как студент оеенивает себя как 
познайщего еенности и как осуществляйщего 
отбор еенностей по их высоте.  

Выявление того, на какие еенности в первуй 
ожереди «обращает внимание» сознание студен-
тов в данный период их жизни, какое благо 
«видит» их сознание, жто «знает» их сознание о 
еенностях осуществляется с помощий метода 
понятийного словаря. Выявление иерархии 
еенностей студентов, в которой в зазифрован-
ном виде представлена высота еенностей, фун-
дируйщих еенности толерантности, осуществ-
ляется  с помощий методики «Ценностные ори-
ентаеии» В.А.идова30. Однако список еенно-
стей, предлагаемый первокурсникам для ран-
жирования по субъективной для них знажимо-
сти, представляет собой определенное нами со-
держание толерантности как сложной еенности.  

Выявление связей между еенностями, дай-
щими (связи) представление о плоскости отно-
зений между еенностями, фундируйщими еен-
ности толерантности, осуществляется с помо-
щий корреляеионно-регрессионного анализа. 
Определение скрытых, но объективно сущест-
вуйщих связей между еенностями, фундируй-
щими еенности толерантности, в которых (свя-
зях) оеенки обращены к конкретному желовеку, 
осуществляется с помощий метода главных 
компонент. Наблйдения за деятелиностий сту-
дентов в разлижных организаеионных формах 
обужения (лекеии, семинары и др.), во внеау-
диторное время, беседы с ними и с преподава-
телями вуза и т.д. проводятся на протяжении 
всего периода обужения студентов в современ-
ном вузе. Резулитаты наблйдений, бесед позво-
ляйт осуществити кажественный анализ эмпи-
рижеского знания, полуженного с помощий ме-
тода понятийного словаря, корреляеионно-
регрессионного анализа и метода главных ком-
понент. 

                                                 
29 Сагатовский В.Н. Философия развивайщейся гар-
монии (философские основы мировоззрения): в 3 ж. – 
Ч. 1. – Введение: философия и жизни. – СПб.: 1997. – 
С. 20. 
30 Саморегуляеия и прогнозирование соеиалиного пове-
дения лижности …. – С. 208 – 209. 
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