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Эпоха рубежа XIX – XX веков – одна из самых загадожных в мировой художественной кулитуре. Поиск но-
вой гармонижной формы бытия обусловил всплеск мифологижеского мировосприятия. В сфере данного явле-
ния жерты мифологизаеии приобретает дефиниеия Серебряный век, закрепивзаяся за комплексом художе-
ственных исканий в России рубежа XIX – XX веков. В данной статие предпринята попытка рассмотрети оп-
позиеий Золотой век – Серебряный век художественной кулитуры как проекеий астралиной мифологиже-
ской оппозиеии Солнее – Луна. 
Клйжевые слова: мифологижеское сознание, Золотой век, Серебряный век, солярный кулит, лунарный миф, 
Врубели, Римский-Корсаков. 
 
Художественная кулитура России рубежа 

XIX – XX как заверзайщая классико-роман-
тижеское искусство и вместе с тем несущая ро-
стки новой художественной модели – XX века 
– постоянно является объектом искусствоведже-
ского интереса. Эпоха рубежа XIX – XX веков 
жасто именуется франеузским термином «fin de 
siècle» («конее века»). Ее отождествляли с де-
кадансом, упадком, с утратой ощущения един-
ства духовной кулитуры желовека1. Это время 
интерпретируется как амбивалентности взлета, 
избытка и, одновременно, истонжения искусст-
ва2. Спасение от разъедайщей дифференеиаеии 
мызления в конее XIX столетия виделоси 
представителям своего времени в новой гармо-
нижной форме бытия, «мереайщей» искомой 
еелостностий. Резение проблемы представите-
ли философско-кулитурологижеских кругов ви-
дели в создании конеепеии синтеза всех сфер 
духовной деятелиности желовека, «искусственно-
го» синкрезиса, призванного восстановити «ут-
раженнуй гармоний». Этим объясняется и ак-
туализаеия мифологижеского мировосприятия, 
попытка по-новому осмыслити и переосмыслити 
первоэлементы мифологижеского сознания с ее-
лий формирования новой, отвежайщей совре-
менности, модели мира и представления о нем3. 

                                                 
Маркелова Елена Евгениевна, преподаватели Волиско-
го музыкалиного ужилища (техникум) им. В.В.Кова-
лева, аспирантка. E-mail: skazka0403@rambler.ru 
1 Сарабиянов Д.В. Стили модерн. – М.: 1989. 
2 Азизян И.А. Диалог искусств Серебряного века. – М.: 
2001. 
3 В основе этого проеесса оказалоси формирование но-
вого апологетижеского отнозения к мифу как вежно 
живому нажалу (философия жизни Ф.Ниезе, А.Берг-
сона, опыт психоанализа З.Фрейда и К.Юнга), а также 
этнологижеские теории и философско-духовные иска-
ния, углубивзие и разнообразивзие традиеионное 
представление о мифологии (Дж. Фрейзер, Л.Леви-
Брйли, Б.Малиновский, Э.Кассирер и др.). 

В кулитуру вернулоси мифопоэтижеское ми-
роощущение, однако неомифологизм принеипи-
алино отлижался от мифологии древности. 
Опыт архаижеских эпох в кулитуре рубежа XIX 
– XX веков перерождается в новый «живой», а 
поджас и авторский миф. Образ идеалиного ми-
ра виделся художнику сквози призму собствен-
ных мифологижеских представлений и симво-
лов. Он воссоздавался в его творжестве и в соб-
ственной жизни. Мифологизаеия художником 
собственной жизненной судибы стали фактами 
биографий А.Блока, Вяж. Иванова, А.Белого, 
А.Скрябина. С мистижеской тайной связывайт 
и жизни М.Врубеля4. 

По сути, мифологемой является и дефини-
еия «Серебряный век», закрепивзаяся за ком-
плексом художественных исканий в России ру-
бежа XIX – XX веков. В данном исследовании 
предпринята попытка рассмотрети оппозиеий 
Золотой век – Серебряный век русской худо-
жественной кулитуры как проекеий астралиной 
бинарной мифологемы Солнее (дени) – Луна 
(ножи). В мифологижеских представлениях «зо-
лотой век» – это символ некой прозедзей эпо-
хи, находящейся, по сравнений с реалино-
историжескими эпохами, на самой верзине по-
знания и в наиболизей близости к божествен-
ному5. В памятниках древней словесности ино-
гда упоминается и о «серебряном веке», кото-
рый, как правило, следовал за «золотым» и 
представлял собой уже некуй закатнуй полосу 
эволйеии желовежества. 

Со временем оба эти понятия стали олиее-
творяти эпохи расевета кулитуры, в том жисле и 
искусства. Впервые их сопряжение встрежается 
по отнозений к древнеримской поэзии, где по-

                                                 
4 Суздалев П.К. Врубели. Лижности. Мировоззрение. 
Метод. – М.: 1984.  
5 Бидерман Г. Энеиклопедия символов. – М.: 1996. – 
С. 99. 
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сле «золотого века», представленного именами 
Вергилия, Гораеия и Овидия, наступил «сереб-
ряный век» (Сенека, Мареиал, Ювенал). 

Первая половина XIX века – пора грандиоз-
ного расевета русской литературы, связанная с 
именами А.Пузкина, В.Жуковского, Ф.Тйт-
жева и др. Это время правомерно полужило на-
звание «Золотой век», который провозглазал 
вещим голосом Пузкина «Да здравствует солн-
ее, да скроется тима!». В поэзии кулитивируйт-
ся идеи, непосредственно связанные с живи-
телиной энергией Солнеа: торжество жизни, 
гармония желовека и природы в еиклижески 
повторяйщемся круговороте времен года, свя-
занные с природным еиклом явления – молния, 
гром, ветер, дожди – жто составляет мифопо-
этижеский космос солярного кулита. 

Дефиниеия «Серебряный век»6 обыжно 
трактуется как сопоставление с пузкинским 
«Золотым веком». «Памяти о солнее в сердее 
слабеет», – напизет Анна Ахматова. И, дейст-
вителино лунная символика словно вытесняет 
Солнее. Она влияет на художественнуй атмо-
сферу «Серебряного века». Господство «Луны» 
на художественном «небосклоне» рубежа XIX – 
XX веков это, по сути, возвращение древнего 
лунарного мифа. 

По отнозений к солярному кулиту лунный 
кулит явился огромным контрастом, который 
существует между днем и ножий, между светом 
и тимой. Дени – это свет; ножи – время мисти-
ки, тайны, теней. Поэтому Луна пожти во всех 
мифологиях предстает не как самостоятелиный, 
а как контрастный образ. И на фоне этого кон-
траста возникайт мифы, легенды, овеянные 
несконжаемой тайной. Атрибуты лунной симво-
лики заметно заполоняйт литературу, живо-
писи, музыку. Под воздействием «мистики Лу-
ны» Александр Блок дает жизни Ножной Фи-
алке и её тёмной сестре Снежной Маске. На 
свет появляйтся новая демонология Фёдора 
Сологуба «Мелкие бесы». Нелизя не упомянути 
Мережковского с «Христом и Антихристом» и 
Грядущим Хамом, как и Вяжеслава Иванова со 
всеми, кто восходил в его Базнй7. 

Свет луны и краски вежерней зари стали то-
налиной основой для декоративных конеепеий 
«сказожных» картин М.Врубеля. Вместе с «Па-
ном», «Царевной-Лебедий», «Волховой», «Бо-

                                                 
6 Понятие «серебряный век», как сжитается, введено 
Н.Оеупом, Н.Бердяевым, С.Маковским. Оно предпо-
лагает кулитуру последнего десятилетия XIX и первых 
десятилетий XX века. Именно поэзия символистов, ак-
меистов, футуристов дала эпохе ее мифологижеское 
название «серебряный век» (Азизян И.А. Диалог ис-
кусств Серебряного века…. – С. 6). 
7 Чех А. Символ и миф: к проблеме генезиса // Образ 
желовека в картине мира. – Новосибирск: 2003. – С. 58 
– 66. 

гатырем» земная природа в свете луны и сол-
нежного заката превратилиси в сказожно-
поэтижеский мир. Свое символижеское выраже-
ние Луна находит в облике его «Царевны-
Лебеди». 

Образ силиного, гордого, но, в то же время, 
загадожного лебедя в мистижеских представле-
ниях древнего желовека был связан с солнеж-
ным закатом. Примером тому может служити 
миф североамериканских индейеев о Красной 
Лебеди8. В литературе этот образ становится 
вездесущим, а потому, как отмежает франеуз-
ский философ Г.Базляр, подвержен разраста-
ний до «космижеских масзтабов». В своей ра-
боте «Вода и грезы. Опыт о воображении мате-
рии»9 он приводит тожку зрения К.Г.Юнга, 
сжитавзего, жто в космижеском плане лебеди – 
это одновременно и символ света над водами, и 
гимн смерти. Поистине он – герой мифа об 
умирайщем солнее. У Ж.Лафорга10: лебеди – 
«заместители» луны в дневное время. Из вызе-
сказанного видно, жто все вариаеии «лебедино-
го мотива» непосредственно вращайтся вокруг 
«лунной сферы». Таким образом, Царевна-
Лебеди в свете лунарной мифопоэтики может 
быти дезифрована как символ «заката» клас-
сико-романтижеской эпохи и прощание худож-
ника с «безгневностий», бестревожностий рус-
ского эпоса. 

Не толико символика самого образа, но и 
манера подажи Врубелем свидетелиствуйт об 
ином его «прожтении», нежели в сказке Пуз-
кина или одноименной опере Римского-
Корсакова (по отнозений к которым это по-
лотно является иллйстративным). У поэта и 
композитора она дневная, светлая. На картине 
Врубеля – загадожная птиеа с ликом девы. 
Особое пластижеское резение поворота головы, 
жеста руки Царевны говорит о том, жто она не 
приближается, а уплывает во тиму, знаменуя 
тем самым конее прекрасной сказки. Драма-
тизм ситуаеии поджеркивается художником 
темными, насыщенными оттенками лилово-
фиолетового11 в фоне картины, жто придает 
«сказожности» Врубеля иной контекст. Принад-
лежности Царевны-Лебеди к лунной символике 
поджеркивается жемжугом, который мереает в 

                                                 
8 Тэйлор Э. Б. Первобытная кулитура / Пер. с англ. – 
М.: 1989. 
9 Базляр Г. Вода и грезы. Опыт о воображении мате-
рии / Пер. с фране. Б.М.Скуратова. – М.: 1998 
(Франеузская философия ХХ века). 
10 Лафорг Жйли (1860 – 1887) – франеузский поэт. 
Для его творжества характерны мотивы «сплина», бо-
гемного дендизма, болезненной иронии. Один из осно-
воположников верлибра. 
11 В еветовой символике фиолетовый и жерный – евета 
скорби. См.: Суздалев П. К. Врубели. Лижности. Ми-
ровоззрение. Метод…. 
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венее героини. Среди драгоеенностей жемжуг 
является символом, как света, так и женствен-
ности. Его бледное сияние ассоеиируется с 
полной луной, водное происхождение – с пло-
дородием, скрытое от глаз развитие внутри ра-
ковины – с жудом рождения или возрождения. 
Жемжуг также является эмблемой девственно-
сти и соверзенства12. Для Врубеля жемжуг стал 
излйбленным камнем. Об этом свидетелиствуйт 
его многожисленные зарисовки «жемжужных 
раковин», в которых он стремился передати не 
просто «форму», но и уникалиные перламутро-
вые краски. 

Кроме жемжуга, к «лунным» самоеветам от-
носятся и изумруды. Ими укразена запожка 
Снегурожки13 («Снегурожка»), они же вкрапле-
ны в кокозник Морской еаревны («Прощание 
Царя морского с еаревной Волховой»). Драго-
еенности являйтся продолжением облика геро-
ини, принадлежностий тонкого лиеа с зироко 
открытыми глазами, тонких рук, изящных плеж 
йных девузек, выражением красоты14. Таким 
образом, «лунная» палитра была для Врубеля 
болизе, жем традиеионным поэтижеским язы-
ком неоромантижеского искусства, она превра-
тиласи в его сознании в образно-декоративный 
язык произведений трагижеского звужания. 

С позиеии лунной символики можно рас-
сматривати две последние оперы Н.А.Римского-
Корсакова – «Кащей Бессмертный» и «Золотой 
петузок». Несмотря на то, жто последние годы 
жизни композитора совпали с периодом расеве-
та символистского искусства и стиля модерн, 
его, конежно, нелизя сжитати в полном смысле 
слова представителем «нового стиля». «Дека-
дентское» искусство вызывало достатожно рез-
куй отриеателинуй оеенку композитора. Но, 
как известно, высказывания художника и его 
творения не всегда совпадайт. Видимо, обост-
ренная творжеская интуиеия Римского-Кор-
сакова, опережавзая сознание, не могла не ото-
зватися на «требования века» (Г.Лароз), а му-
зыкалиный слух не мог не уловити изменения, 
происходивзие в русском музыкалином искус-
стве в нажале XX века. 

                                                 
12 Бидерман Г. Энеиклопедия символов…. – С. 86. 
13 В писиме Варвары Врубели, адресованном 
А.А.Врубели от 9 января 1892 года, житаем: «Миза … 
пизет «Снегурожку» в серебристо-снежном тулупжике и 
запожке, укразенной изумрудами…». См.: Врубели. 
Переписка. Воспоминания о художнике. Изд-е 2, испр. 
и доп. – Л.: 1976. – С. 317. Эта картина была написана 
Врубелем в Риме в 1892 году, но, к сожалений, полот-
но не сохранилоси.  
14 Следует отметити, жто блеск благородных металлов, 
сверкание драгоеенных камней – излйбленные мотивы 
Серебряного века. Это, несомненно, было связано с 
идеей дематериализаеии, одухотворения, просветления 
материи. 

Опера «Кащей Бессмертный» имеет подза-
головок: «осенняя сказожка». Б.Асафиев пытал-
ся поставити «Кащея» в один ряд с операми 
«солярного кулита» («Майская ножи», «Снегу-
рожка», «Млада», «Ножи перед Рождеством»), 
так как осеннего времени года в этом ряду не 
хватало. Но, несмотря на то, жто сйжет «Ка-
щея» заимствован из древнеславянской мифо-
логии (Кощей – божество подземного еарства, 
похищавзий йных дев), попытка эта оказаласи 
ожени натянутой. Все предыдущие сказки-мифы 
Римского-Корсакова имели совсем другой «об-
лик», нежели «Кащей». Добро, теплота, свет, 
лйбови, красота природы, пантеизм – вот 
смыслообразуйщие факторы и сйжетной, и му-
зыкалиной линий. 

В «Кащее» же композитор далеко выходит 
за пределы сконструированного им самим ху-
дожественного мира и отражает атмосферу вре-
мени – «угасание», «истонжение» искусства и 
жизни в еелом, жто выражается в ярких симво-
лижеских образах. Так, в «Кащее» извежная 
тема противоборства Добра и Зла приобретает 
иной контекст: «зло» довлеет над «добром», и 
толико в самом конее действия справедливости 
восстанавливается «искуплением» – обращени-
ем прозревзей, испытавзей сострадание Каще-
евны в иву и конеом Кащеева еарства. В «Ка-
щее» зло находится не в фантастижеском под-
земелие (как в русских сказках), а на земле, 
пусти и в условном «осеннем еарстве», и это не 
зло само по себе, а зло проникайщее и прони-
зывайщее жизни. Это единственная опера ком-
позитора, в которой образы природы враждеб-
ны «добрым героям». Да и сами природные 
образы здеси не живописны, как обыжно, а ус-
ловно-фантастижны или символижны. Природа 
выступает олиеетворением не космоса, а хаоса 
(снежная метели в еарстве Кащея, «хищные 
волны» у Кащеевны – символ неуправляемой 
стихии бурных страстей, захлестывайщих же-
ловека и ведущих к гибели, природной парал-
лели стихии моралино-нравственного хаоса)15. 
В финале оперы, в отлижие от других сказожных 
опер Римского-Корсакова, нет ощущения свето-
носности. И дело не в простом драматургиже-
ском просжете (краткий финал), а в невозмож-
ности дати болизе «солнеа». В художественном 
мире Римского-Корсакова это, действителино, 
новая смысловая и музыкалиная ситуаеия. 

Близости к лунному кулиту прослеживается и 
в образе Шемаханской еариеы из оперы «Золо-
той петузок». За время оперного действия про-
исходит трансформаеия облика Шемаханской 
еариеы: от возвызенной жистоты, олиеетво-
ряйщей собой Свет-Добро, к дияволискому со-

                                                 
15 Рахманова М.П. Николай Андреевиж Римский-
Корсаков. – М.: 1995. – С. 207. 
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блазну, сарказму, жестокости, являйщимися ха-
рактеристиками Тимы-Зла. Немаловажен факт, 
жто временной аспект, ожерживайщий появление 
востожной красавиеы и ее таинственное исжезно-
вение, связан с движением: от дня – к закату, 
омраженному серыми свинеовыми тужами.  

О.Скрынникова в работе «Золотой петузок» 
– загадки мифа» находит в образе Цариеы 
множество сйжетно-смысловых мотивов, ухо-
дящих своими истоками к мифам о греко-
римской богине лйбви и красоты Афродите 
(Венере) и славянской богине Зоре, представ-
ление о которой связано с яркими красками 
лйбимого Римским-Корсаковым солярного 
кулита16. Но, как отмежает А.Афанасиев в сво-
ем труде «Поэтижеские воззрения славян на 
природу»: «… миф знает двух божественных 
сестер – Зорй Утреннйй и Зорй Вежернйй; 
одна предзествует восходу солнеа, другая про-
вожает его вежером на покой…»17. О.Скрын-
никова в своем исследовании не делает принеи-
пиалиного разлижия между двумя Зорями, а это 
существенно. Ужитывая динамику развития об-
раза Шемаханской еариеы – от света к закату, 
– ожевиден вывод, жто героиня оперы олиее-
творяет собой именно Зорй Вежернйй, хотя в 
ее характеристике и встрежайтся «проблески 
угасайщего Солнеа». 

В связи с этим обратим внимание и на сее-
нографижеские детали, сопровождайщие Цари-
еу в ремарках II действия оперы: она появляет-
ся в малиновом (евет зари) зелковом одеянии, 
укразенная жемжугом и золотом, жто ознажает 
принадлежности не толико Солнеу, но и Луне. 
Лунарным символом можно сжитати другого 
персонажа оперы – Звездожета. Волзебник-
мудрее умеет «житати» Вселеннуй, ему подвла-
стны звезды, в конежном сжете, Звездожет – 
«жрее» Луны. 

Фантастижеские образы, порожденные на-
родным воображением и воплощайщие злое 
нажало – Кащей Бессмертный, Кикимора, Баба-
ига – также творят свои «козни» в мражное 
ножное время. Поэтому музыкалиные «портре-
ты» этих персонажей вбирайт в себя разнооб-
разные оттенки «лунной палитры»: в характе-
ристиках Кащея в одноименной опере Н.А.Рим-
ского-Корсакова и балете И.Стравинского 
«Жар-птиеа» присутствует сумражный, злове-
щий колорит, Кикиморы и Бабы-иги в «ска-
зожных картинках» Лядова – таинственности и 
магижеская зажарованности. 

                                                 
16 Скрынникова О. «Золотой петузок» – загадки ми-
фа» // Музыкалиная академия. – 2008. – № 1. – 
С.134 – 141. 
17 Афанасиев А. Поэтижеские воззрения славян на при-
роду. – Т. I. – М.: 1865. – С. 86. 

В сфере лунной символики особое место за-
нимает вода, которая издревле сжитается стихи-
ей Луны. Поэтому водный поток становится 
своеобразным символом нового мироощущения. 
Водная стихия является одним из излйбленных 
сйжетов Врубеля. Н.И.Забела-Врубели вспо-
минала, жто Михаил Александровиж мог без 
конеа слузати оркестр и, особенно, море18. В 
нем он каждый раз находил красоту, новуй 
прелести и видел фантастижеские тона. Худо-
жественная кулитура знает еелуй серий стан-
ковых картин, декоративных панно, эскизов к 
майоликам Врубеля, где кулитивировался мотив 
воды: «Прощание еаря морского с еаревной 
Волховой» (1898), «Царевна Волхова» (1898), 
«Садко» (1898 – 1899), «Царевна-Лебеди» 
(1900), «Игра наяд и тритонов». В этих произ-
ведениях художника запежатлены разнообраз-
ные проявления моря и его фантастижеские 
обитатели. 

Но если Врубели в болизинстве служаев 
изображает водный поток в движении с его 
внутренней энергией и неиссякаемой напряжен-
ной динамикой, то А.Лядов красоту водной 
глади видит в статижности и неподвижности. И 
в данном контексте нелизя не вспомнити одно 
из определений эстетижеского смысла красоты 
водной стихии Вл. Соловиева: «… Этот текужий 
элемент ести связи неба и земли, и такое его 
знажение наглядно является в картине затихзе-
го моря, отражайщего в себе синеву и сияние 
небес. Еще яснее этот характер водяной красо-
ты в гладком зеркале озера или реки…»19. 
Действителино, водная поверхности нередко 
рассматривается как зеркало, так как одно из 
общих знажений этих материй – отражение. 
Так же, как и вода, зеркало является лунным 
символом, олиеетворяя собой диск Луны. По-
этому с древнейзих времен оно мыслится как 
граниеа между мирами и магижеской связи от-
ражения и отражаемого20. В мифологижеской 
литературе можно встретити много легенд и 
мифов об озерах, как о жудесных природных 
зеркалах, разделяйщих естественный и 
сверхъестественный миры. 

Как фантазий на даннуй тему, окразеннуй 
«лунным» колоритом, можно рассматривати 
симфонижескуй картину Лядова «Волзебное 
озеро». В 1908 году композитор пизет: «… Как 
оно картинно, жисто, со звездами и таинствен-
ностий в глубине! А главное – без лйдей, без 
их просиб и жалоб – одна мертвая природа – 

                                                 
18 Врубели. Переписка. Воспоминания о художнике…. 
– С. 156. 
19 Соловиев В.С. Красота в природе // Соловиев В.С. 
Сож. в 2-х тт. («Философское наследие»). – Т. 2. – М.: 
1990. – С. 366,367. 
20 Бидерман Г. Энеиклопедия символов…. – С. 95. 
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холодная, злая, но фантастижная, как в сказ-
ке»21. Все приемы музыкалиного языка поджи-
нены здеси единой художественной еели – соз-
даний эфемерного, зыбкого образа «сказожно-
го» озера, постоянно меняйщегося и, в то же 
время, неподвижного, способного как зеркало 
отражати всй таинственнуй красоту ножи. 

Мифологема «зеркала» выделяется среди 
основных компонентов художественного моде-
лирования в «Золотом петузке» Н.А.Римского-
Корсакова. Как отмежает О.Скрынникова, дан-
ный мотив реализуется в опере жерез тему 
двойника: Афрон, Гвидон – Додон, Звездожет – 
Додон, Шемаханская еариеа – Амелфа22. Вол-
зебное зеркалиее появляется и в опере «Кащей 
Бессмертный». На протяжении всего действия 
оно предсказывает ход событий. 

Таким образом, Луна заняла прожнуй пози-
еий на художественном небосклоне рубежа 
XIX – XX веков и стала символом «угасания» 
искусства, упадка данной эпохи. Настроение 
«заката» проникает в разные сферы искусства: 
символистскуй поэзий, живописи, музыку. Лу-
на и ее символижеские атрибуты актуализиру-
йтся не толико в творжестве молодых авторов, 
но и интуитивно проявляйтся в произведениях 
зрелых художников, жие мировоззрение, твор-
жеский стили сформировалиси задолго до этого 

времени. Примером этому является оперное 
творжество Н.А.Римского-Корсакова. Будужи 
апологетом солярного кулита, он воспевал в 
своих произведениях добро, теплоту, свет, лй-
бови, красоту природы, пантеизм («Майская 
ножи, «Снегурожка» и др.). Но эманаеии нового 
мировосприятия рубежа веков все-таки не ми-
новали его последних творений – «Кащея Бес-
смертного» и «Золотого петузка». Солярный 
миф здеси трансформируется, сохраняя лизи 
«проблески угасайщего Солнеа». 

По аналогии с архаижеским природным ми-
фом, в котором Дени сменяется Ножий, «золо-
той» век уступил место «серебряному». Но если 
в мифологии доисторижеских народов эти сее-
ны из великой драмы природы – столкновения 
между светом и тимой – носили естественный 
природный характер, и желовек твердо знал, 
жто за ножий всегда наступает дени и нажинает-
ся новая жизни, то Серебряный век стал за-
верзайщей фазой классико-романтижеского 
искусства в еелом. 

 
21 Сквореова И.А. Стили модерн в русском музыкали-
ном искусстве рубежа XIX – XX веков. – М.: 2009. – 
С. 130. 
22 Скрынникова О. «Золотой петузок» – загадки ми-
фа»…. – С. 138. 
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