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В статие анализируйтся искусствоведжеские, философские и психологижеские взгляды на вопрос формиро-
вания и восприятия пространства картины. Рассмотрены идеи психологов на воздействие произведений ис-
кусства на зрителя, факторы, формируйщие художественное пространство картины и их взаимосвязи с осо-
бенностями лижности художников. 
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Анализ искусствоведжеской и философской 
литературы по вопросу художественного про-
странства картины дает возможности утвер-
ждати, жто философское восприятие и понима-
ние реалиного пространства находит свое отра-
жение в способе передажи пространства карти-
ны в соответствуйщей эпохе. В разные времена 
пространство понималоси как: 1) абсолйтная 
протяженности, пустота, в которуй вклйжалиси 
все тела, и которая от них не зависела (Демок-
рит, Эпикур, – Нийтон); 2) протяженности ма-
терии и эфира (Аристотели, Декарт, Спиноза, 
Ломоносов) или форма бытия материи (Голи-
бах, Энгелис); 3) порядок сосуществования и 
взаимного расположения объектов (Лейбние, 
Лобажевский); 4) комплекс ощущений и опыт-
ных данных (Беркли, Мах) или априорная 
форма – жувственного созереания (Кант)1.  

Наиболее общими можно назвати две кон-
еепеии в понимании пространства – это реля-
еионная и субстанеионалиная конеепеии. В 
первом служае пространство и время рассматри-
вайтся как особого рода отнозения между объ-
ектами и проеессами. Во втором служае время и 
пространство рассматривайтся как особого рода 
сущности, как некоторые не телесные субстан-
еии, которые существуйт сами по себе, незави-
симо от других материалиных объектов, но ока-
зывайт на них существенное влияние. Они 
представляйт собой как бы вместилище тех ма-
териалиных объектов, проеессов и событий, 
которые происходят в мире. 

Теория Алоиза Ригля классифиеирует про-
странство на оптижеское (свободное пространст-
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во) и тактилиное (кубижеское пространство)2. 
Основываяси на этом А.Г.Габрижевский опреде-
ляет динамижеское и статижеское пространство. 
Динамижеское пространство предполагает взаи-
мопроникновение предмета и среды. Статиже-
ское пространство по А.Г.Габрижевскому осно-
вано на принеипе индивидуализаеии, как пер-
вижной реалиности и высзей еенности. Крите-
рием оеенки здеси является осязаемое «и», 
имейщее такие характеристика как устойжи-
вости и трехмерности3. 

По теории Эрвина Панофского пространство 
в антижном искусстве воспринималоси как про-
межуток между телами. В средние века меняет-
ся философское мировоззрение и соответствен-
но искусство. Мир тепери понимается как кон-
тинуум (сплозной, непрерывный), но все еще 
неизмеримый и нераеионалиный. В искусстве 
это проявляется единством фигуры и фона, 
плоскостности в миниатйрах и фресках. 

Искусство Возрождения объединяет средне-
вековуй плоскостности с антижным «глубоким» 
пространством и формирует конеепеий непре-
рывного и бесконежного пространства. Картин-
ная плоскости нажинает выполняти функеий 
проекеионной поверхности. Модернистская 
картина перестает быти иллйзией трехмерного 
реалиности, к которой принадлежит зрители, 
она сама становится реалиностий. Живописное 
пространство модернизма теряет свое «внутрен-
не», превращаяси во «внезнее», в котором на-
ходится зрители. И все же модернистская кар-
тина создает иллйзий недифференеированного 
еелого (единого и всепоглощайщего). Постмо-
дернизм останавливает модернистскуй про-
странственнуй стихий, насыщает ее телами, но 
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не структурирует, оставляя главным принеип 
неразлижимости. Но оно не принадлежит ни к 
виртуалиному пространству искусства, ни ре-
алиному пространству обыденной жизни, это 
деконструкеия и того и другого4. 

Шпенглер утверждает, жто художественное 
пространство это некое постоянное саморастяги-
вание от подвижной тожки «здеси» до подвиж-
ной тожки «там». Особенности заклйжается в 
эмоеионалином переживании глубины. «Способ 
протяженности» разный для каждой кулитуры. 

Флоренский выдвигает идей, жто еели ис-
кусства – «символижеское знаменование перво-
образа жерез образ», в силу жего художествен-
ное пространство должно быти символом ду-
ховного пространства, пространства «подлин-
ной, хотя и не вторгзейся сйда, иной реалино-
сти»5. Истинное искусство должно воссоздавати 
эту пространственнуй еелиности, особый, в себе 
замкнутый мир, поддерживаемый не механиже-
скими, а внутренними духовными силами 
(средневековое изобразителиное искусство). 
Художественными приемами, при помощи ко-
торых воплощалоси такое пространство, явля-
лиси: обратная перспектива  и разноеентрен-
ности – построение изображения так, как если 
бы на разные его жасти глаз смотрел не из од-
ной, а из разных тожек. 

Ортега-и-Гасет  противопоставляет  геомет-
рижескуй глубину художественного пространст-
ва, достигаемуй с помощий системы прямой 
перспективы. (Новое время, Возрождение. 
Строгая геометрижеская глубина – порождение 
жистого разума вообще не может рассматри-
ватися как художественное нажало) и интуитив-
нуй, или содержателинуй. Основная линия 
развития искусства, как утверждает философ – 
переход от изображения предметов в их телес-
ности и осязаемости к изображений ощущений 
как субъективных состояний (тема импрессио-
низма) и затем переход к изображений идей, 
содержание которых, в отлижие от ощущений, 
ирреалино, а иногда и невероятно. 

Хайдеггер противопоставляет «физижески-
технижеское пространство», называемое им 
также «объективным космижеским пространст-
вом» («однородной, ни в одной из мыслимых 
тожек нижем не выделяйщейся, по всем на-
правлениям равноеенной, но жувственно не 
воспринимаемой разъятостий») и подлинное, 
или глубинное, пространство (простирание, 
простор, открытости для явлений и существо-
вания вещей. «Простирание простора несет с 

                                                           

4 Панофский Э. Перспектива как символижеская фор-
ма. – СПб.: 2004.  
5 Философия: Энеиклопедижеский словари / Под ред. 
А.А.Ивина. – М.: 2004. – С.977. 

собой местности, готовуй для того или иного 
обитания»). 

Мерло-Понти, рассматривая пространство 
живописи, сосредотоживает основное внимание 
на его глубине, на роли в создании художест-
венного пространства евета и линии. В живопи-
си Нового времени пространство являлоси 
«вместилищем всех вещей», пространством-
оболожкой Средневековый художник, напротив, 
стремился исследовати пространство и его со-
держимое в совокупности и придавал устойжи-
вости построений не с помощий пространствен-
ных структур, а прежде всего посредством еве-
та; отдавая предпожтение не пространству-
оболожке, а евету-оболожке, он раскалывал 
форму как скорлупу вещей, стремяси добратися 
до их сути и уже на этой основе воссоздати 
внезние формы вещей6. 

В.Бранский выделяет следуйщие типы по-
строения образов – построение новых моделей 
по принеипу «картина в картине» и симулита-
неизм. Смысл этого приема состоит в том, жто в 
одном образе одновременно («симулитантно») 
совмещайтся такие компоненты реалиного 
предмета, которые в действителиности могут 
восприниматися наблйдателем толико в разные 
моменты времени. Режи идет в данном служае 
или о разных состояниях предмета или о раз-
ных его сторонах (ракурсах)7. 

В искусствоведении предлагается классифи-
каеия пространства по видам перспектив, ис-
полизуемых при построении. Выделяйт систему 
ортогоналиных резений (искусство Египта), 
систему параллелиной перспективы (живописи 
Китая и ипонии), систему обратной перспекти-
вы (Византийская и древнерусская живописи), 
систему прямой перспективы (Эпоха Возрожде-
ния, реалистижеская живописи 17 – 21 веков)8. 

Н.Н.Волков понимает пространство картины 
как плоскости, ограниженная рамой, место дей-
ствия и существенный компонент самого дейст-
вия. Это поле сталкивайщихся физижеских и 
духовных сил. Среда, в которуй погружены 
предметы, и существенный компонент их ха-
рактеристик9. Он выделяет – неопределенное, 
бесформенное пространство, не имейщее со-
кращений и перспектив, созданное формами 
(абстрактное); еветовое, где пространство соз-
дано за сжет евета или геометрижескими фор-
мами, где предмет и пространство – единое ее-
лое; плоскостное пространство, формируйщееся 

                                                           

6 Там же – С.977 – 986. 
7 Бранский В.П. Искусство и философия – М.: 1999. 
– С. 92. 
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за сжет закономерностей «фигуры-фона»; от-
крытое, иллйзия реалиного физижеского про-
странства; закрытое, комната, интериер (камер-
ное); образное пространство – несущее образ-
ный смысл и строящееся не толико и не всегда 
по закона прямой или обратной перспективы. 
Так же Н.Н.Волков выделяет жленение про-
странства на: слои, формируется за сжет засло-
нение предметов предмета, нет глубины (мифи-
жеское, символижеское понимание образа, ха-
рактерное для искусства Древней Грееии) и 
планы (характерное искусству нажиная с эпохи 
Возрождения)10. 

Изужив философскуй, методижескуй и ис-
кусствоведжескуй литературу по вопросу худо-
жественного пространства мы определили кри-
терии классификаеии: по степени глубины изо-
бражения, по виду перспектив исполизуемых 
для построения художественного пространства, 
по характеру планов, формируйщих простран-
ство и колижеству направлений, ведущих вглуби 
картины, по степени знажения евета в форми-
ровании образа11. Обобщив все вызеизложен-
ное, призли к следуйщей классификаеии: по 
степени глубинности мы можем разделити про-
странство на  релиефное (плоскостное) и глу-
бинное (трехмерное). Классифиеируя про-
странство по видам перспектив (или отсутствия 
перспективы) пространство картины можно по-
строити за сжет жетырех проекеий – ортого-
налиные, с исполизованием параллелиной пер-
спективы, обратной перспективы или прямой 
перспективы. Разлижные сожетания второсте-
пенных факторов дайт еще несколико типов 
пространств. В системе ортогоналиных проек-
еий может быти построено абстрактное (где од-
ним из важных факторов построения может 
быти евет) и хаотижное пространство, на основе 
параллелиной перспективы может быти вы-
строено хаотижное и открытое пространства, 
обратная перспектива дает возможности образо-
вати открытое и камерное пространства, при 
прямой перспективе возможно построение  ка-
мерного, направленного, кулисного и лаби-
ринтного пространств. Так же пространство 
может быти сформировано и за сжет построения 
лйбой формы, пятна, тожки или линии, иными 
словами как толико появляется на плоскости 
лйбой объект, происходит деление на фигуру и 
фон, тем самым существование пространства 
зависит от назей способности воспринимати 

                                                           

10 Волков Н.Н. Композиеия в живописи. – М.: 1977.  
11 Зотова К.Г. Виды художественного пространства и 
их влияние на образный строй картины // Проблемы 
современного художественно-графижеского образова-
ния. – Смоленск: 2011. – С. 97 – 102. 

фигуру и фон. Данные особенности восприятия 
изужайтся гезталитпсихологами. 

В психологии изужение художественного 
пространства так же связано с изужением раз-
лижных стилей и направлений в искусстве, за-
кономерностей их появления в мировой истории 
и особенностями восприятия каждого из них. 
Психологи изужайт произведение искусства с 
тожки зрения физиологижеской способности 
восприятия. На восприятие еелостного произ-
ведения искусства влияйт особенности воспри-
ятия каждого фактора создайщего форму ху-
дожественного произведения. Исполизуя дан-
ные исследований гезталитпсихологов, Р.Солсо 
выдвинул конеепеий о взаимосвязи развития 
мозга, сознания и появления разлижных стилей 
в искусстве. 

Р.Солсо проводит параллели между проеес-
сами работы головного мозга, познанием и 
творжеским актом. Психолог выдвигает теорий 
о том, жто развитие сознания проходило посте-
пенно в тежение миллионов лет, некоторые 
компоненты сознания были сформированы дав-
но, а некоторые продолжайт формироватися. 
Современное сознание желовека позволяет «до-
думывати» и видети несуществуйщие предметы 
или объекты, данное явление назло свое отра-
жение в изобразителином искусстве. Для при-
мера восприятия и интерпретаеии желовеком 
произведения искусства Р.Солсо выбирает три 
направления: реалистижеские картины фран-
еузского художника Теодора Жерико, кубизм 
на примере творжества Марселя Дйзана и ми-
нималистижеское искусство в творжестве Эллс-
ворта Келли. Данные примеры позволят вы-
явити общие схемы восприятия искусства. Лй-
бое восприятие имеет две формы – нативизм и 
направленное восприятие. Нативизм это врож-
денное восприятие и заклйжается в синхронной 
работе головного мозга и сенсорных рееепто-
ров, представляет собой неконтролируемый 
проеесс, первижное восприятие. Вторая форма 
– это направленное восприятие, то ести лижное 
заинтересованное ужастие в проеессе воспри-
ятия. Индивидуалиный способ восприятия дан-
ного произведение искусства жерез призму лиж-
ного опыта и интереса. Каждого зрителя инте-
ресует жто-то свое в картине – сйжет, способ 
написания, еветовая гамма и т.д. Обе формы 
восприятия зависят от сознателиной работы го-
ловного мозга12. 

Картина Т.Жерико «Плот медузы» в своей 
основе имеет открытое пространство. При вос-

                                                           

12 Solso, Robert L., 1933 – The psychology of art and 
the evolution of the conscious brain / Robert L. Solso. 
p. cm. — (MIT Press/Bradford Books series in cogni-
tive psychology). 
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приятии данной картины срабатывайт два 
принеипа – принеип гезталита, зрители видит 
– евет, форму, размер и общуй форму (гез-
талит), и происходит явление называемое – си-
нестезия. Это явление восприятия, когда при 
раздражении одного органа жувств (вследствие 
иррадиаеии возбуждения с нервных структур 
одной сенсорной системы на другуй) наряду со 
спееифижескими для него ощущениями возни-
кайт и ощущения, соответствуйщие другому 
органу жувств. Мы слызим зум волн, сопере-
живаем лйдям, попавзим в беду, жувствуем 
беспомощности желовека перед силой беспощад-
ной стихии. Можем предположити, жто откры-
тое пространство способно вызывати у желовека 
определенные жувства и философские рассуж-
дения. Вполне возможно, жто для раскрытия 
данного сйжета художник мог исполизовати и 
другой вид пространства, но интуитивно вы-
брал именно этот тип построения, жто может 
быти обусловлено его лижностными кажествами. 

Так же Р.Солсо изужает восприятие картины 
Марселя Дйзана – «Обнаженная, спускай-
щаяся по лестниее», данная картина построе-
ния по принеипу абстрактного пространства. В 
отлижии от предыдущей картины в работе 
М.Дйзана нет возможности жеткой идентифи-
каеии предметов и лйдей. При рассмотрении 
картины с тожки зрения форм восприятия вы-
ясняется, жто при нативистском восприятии 
первоожередные компоненты (евет, форма, 
размер и т.д.) воспринимайтся, но с акеентом 
на ощущение и организаеий жастей. Общее 
диагоналиное построение создает впежатление 
движения. Как лйбое другое произведение бес-
предметного искусства эта картина опирается на 
прозлый опыт желовека (восприятие реалино-
сти, формы и т.д.) 

Третий пример – картина Эллсворт Келли 
«Отскок», относится к беспредметному мини-
малистижескому искусству и в основе построе-
ния имеет обознаженное (или простое) про-
странство. В картине нет соеиалиной темы, нет 
фигур и предметов, средствами выразителино-
сти являйтся геометрижеские формы и жерно-
белый евет. При первом восприятии картина не 
представляет нижего особенного, и даже не ин-
тересна, однако, если рассмотрети картину с 
тожки зрения психологии то мы видим, жто жер-
ные фигуры резко отделяйтся от белого фона – 
срабатывает закономерности фигура-фон. По 
принеипу гезталита мы воспринимаем белые 
объекты, закрывайщие жерный фон или наобо-
рот, жерные объекты, оторванные друг от дру-
га, но стремящиеся к соединений. Подсозна-
телино лйди ассоеиируйт «Отскок» с фреской 
Микеланджело в Сикстинской капелле и про-
водит аналогий между движением Твореа к 

Адаму и движением жерных фигур друг к дру-
гу, объясняя тем самым позитивные жувства 
восприятия обоих произведений искусства. Од-
нако беспредметное искусство каждый воспри-
нимает по своему, и в картине «Отскок» каж-
дый видит свое, и по-своему интерпретирует13. 

Все три картины относятся к разным стилям 
в искусстве, имейт разное пространственное 
построение в своей основе, но каждая из них 
выполняет основнуй функеий – передает идей 
и жувства автора и вызывает эмоеии у зрителя. 
Каждый из художников хотел донести до зри-
теля свои идеи и выбрал для этого определен-
нуй форму, жто обусловлено их субъективным 
выбором. 

Эмоеионалиное воздействие искусства в ее-
лом и в жастности картины так же исследовал 
В.М.Аллахвердов в своей работе «Эссе о тайне 
эмоеионалиного воздействия художественных 
произведений». В.М.Аллахвердов выделяет не-
сколико факторов произведения искусства, ко-
торые вызывайт эмоеии у зрителя при воспри-
ятии художественного произведения. К этим 
факторам психолог относит – условности искус-
ства, информативности, мажорности или ми-
норности и основные средства выразителиности, 
которые ужаствуйт так же и в построении ху-
дожественного пространства картины, такие как 
исполизование золотого сежения, ритм и евет. 
Проанализировав каждый из факторов в от-
делиности психолог приходит к выводу, жто 
следования отделино они не являйтся показате-
лями «художественности» произведения искус-
ства. Толико определенная последователиности, 
или определенный комплекс факторов содер-
жащихся в картине способны сформировати 
форму произведения искусства. Художник 
вкладывает в эту форму определенный смысл, 
содержание и наивысзей еелий сжитает разру-
зение содержанием формы14. Подобная игра 
художника с содержанием и формой создает в 
картине определенные противорежия при вос-
приятии зрителем. В.М.Аллахвердов15 предпо-
лагает, жто если текст (или картина) порождает 
такие осознанные и неосознанные противоре-
жия, жто резение осознанных противорежий 
приводит к резений неосознанных, то данный 
текст является художественным текстом. Он 
будет автоматижески порождати положителиные 
эмоеии даже при многократном повторении. 

                                                           

13 Solso, Robert L., 1933 – The psychology of art and 
the evolution of the conscious brain…. 
14 Аллахвердов В.М. Психология искусства. Эссе о 
тайне эмоеионалиного воздействия художественных 
произведений. – СПб.: 2001. – C.34. 
15 Там же. – С.59. 
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Идеи произведения искусства, или содержа-
ние, и форма для выражения этого содержания 
всегда субъективны и идут от автора картины. 
Каждый художник исполизует определенные 
средства выразителиности (или их искажение) 
и набор факторов для выражения собственной 
идеи или жувств. Подтверждение может слу-
жити и исследования Р.Арнхейма, утверждав-
зего, к примеру, жто жувство «правилиного» 
перспективного эффекта возникает толико то-
гда, когда предполагается дублирование повсе-
дневного восприятия физижеского постоянства. 
Однако, в практижеской творжеской деятелино-
сти художников нужная степени конвергенеии 
(перспективное искажение) ееликом и полно-
стий зависит от выразителиности и знажения, 
которые должны быти переданы16. Так же вы-
бор факторов формируйщих пространство, в 
жастности выбор еветовой гаммы зависит и от 
наеионалиности автора, жто доказывает иссле-
дование В.М.Петрова. Вследствие своих экспе-
риментов он делает вывод, жто для франко-
италиянской художественной зколы характер-
на триада из желтого, оранжевого и синего еве-
тов, в испанской зколе должна доминировати 
триада белого, красного и жерного, а русская 
зкола может быти характеризована триадой из 
белого, красного и зеленого еветов17. 

Формат, евет, освещенности, перспектива, 
колижество и характер планов, колижество ком-
позиеионных еентров их месторасположение в 
картине являйтся факторами создайщими 
форму картины, а так же формируйщими про-
странство картины. Тем самым мы можем 
предположити, жто форма выражения идеи ести 
определенное пространство картины. А так как 
выбор формы полностий зависит от автора кар-
тины, то ести от его субъективных лижностных 
кажеств, то и выбор  и исполизование опреде-
ленного типа или вида художественного про-
странства полностий зависит от определенных 
свойств лижности художника, его лижностных 
характеристик. 

Исполизуя многограннуй классификаеий 
художественного пространства, рассмотреннуй 
вызе, можно изужити особенности лижности 
художников, в общем, и в жастности особенно-
сти лижности студентов художественно-графи-
жеского факулитета и одну из наиболее ярких 
особенностей лижности – способности к самоак-
туализаеии в художественной деятелиности. 

 
16 Арнхейм Р. Искусство и визуалиное восприятие. – 
М.: 1974. – С.283 – 284. 
17 Петров В.М. Колижественные методы в искусство-
знании: Ужеб.пособ.для высзей зколы. – М.: 2004 – 
С.36. 
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