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В данной статие рассмотрены вопросы практижеского внедрения ужебно-методижеских комплексов на основе 
интерактивных технологий обужения, приведено описание опыта внедрения. 
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Интерактивные технологии обужения в со-
временной отежественной педагогике объект 
присталиного внимания многих исследователей 
(А.А.Вербиекий, А.В.Глузман, И.А.Зимняя, 
А.С.Прутженков, Е.А.Хруекий, А.В.Шакирова, 
Г.П.Щедровиекий и др.). Интерес к ним рас-
тет, жто обусловлено демократизаеией и гума-
низаеией общества, индивидуализаеией обуже-
ния т.д. В то же время, анализ образователиной 
практики вузов позволяет констатировати, жто 
подавляйщее болизинство разработанных ин-
терактивных технологий остайтся на стадии 
«успезно проведенного педагогижеского экспе-
римента». Прижем далеко не всегда этот факт 
объясняется высоким уровнем сопротивления 
инноваеиям со стороны преподавателей. Выяв-
ление прижин, препятствуйщих зирокому вне-
дрений интерактивных технологий обужения, 
предполагает ответы на следуйщие вопросы: 
1) «Что подразумевается под педагогижескими 
технологиями?»; 2) «Как осуществляется их 
внедрение?»; 3) «В жем заклйжайтся особенно-
сти интерактивных педагогижеских технологий 
и как эти особенности влияйт на проеесс вне-
дрения?»; 4) «При каких условиях применение 
интерактивных технологий обужения может 
быти успезным?». 

Отвежая на первый вопрос, заметим, жто 
термин «педагогижеская технология» в отежест-
венной литературе интерпретируется разнооб-
разно. Педагогижеская технология рассматрива-
ется как наужное направление; как «метамето-
дика обужения», в рамках которой описывайтся 
образователиные проеессов, выявляйтся педа-
гогижеские требования к их эффективному вы-
полнений и т.д .; как совокупности методов и 
приемов, позволяйщих достижи оптималиного 
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резулитата, собственно техника урока, практи-
жеское воплощение требований и рекомендаеий, 
разрабатываемых на наужном и метаметодиже-
ском уровне1. При проектировании «интерак-
тивного занятия» на уровне «конкретного тех-
нологижеского действия» предпожтителиным 
видится следуйщее определение: «Технология 
обужения – это законосообразная педагогиже-
ская деятелиности, реализуйщая наужно обос-
нованный проект дидактижеского проеесса и 
обладайщая более высокой степений эффек-
тивности, надежности и гарантированности ре-
зулитата, жем это имеет место при традиеион-
ных моделях обужения»2. 

В этом ракурсе технология обужения пред-
стает как проеесс, вклйжайщий в себя: 1) спе-
еиально организованное еелеобразование, пре-
дусматривайщее возможность объективного 
контроля кажеством обужения; 2) предвари-
тельное проектирование ужебного проеесса с 
последуйщей возможностий воспроизведения 
этого проекта в педагогижеской практике; 
3) выбор оптимальных методов, форм и 
средств обужения, диктуемый зависимостий 
всех элементов технологии обужения; 4) орга-
низаеию оперативной обратной связи, позво-
ляйщей своевременно и быстро корректировати 
проеесс обужения. 

Понимая далее под технологией обужения 
упорядоженнуй совокупности педагогижеских 
действий, операеий и проеедур, инструмен-
талино обеспеживайщих достижение прогнози-
руемого резулитата обужения в изменяйщихся 
условиях образователиного проеесса, заметим, 
жто знажителиная жасти педагогижеских конееп-
еий базируйтся не столико на систематизаеии 
существуйщей образователиной практики, 
сколико на идеалиных образах «абстрактной 
педагогижеской технологии». При этом «про-

                                                           
1 Коротаева Е.В. Педагогижеские взаимодействия и 
технологии. – М.: 2007. 
2 Виленский М.и., Образеов П.И., Уман А.И. Техно-
логии профессионалино-ориентированного обужения в 
высзей зколе. – М.: 2004. 
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блема педагогижеских технологий образования 
содержит много невыясненных вопросов» (Ле-
вина М.М. Технологии профессионалиного педагоги-

жеского образования. – М.: 2001. – С. 19), в жисле 
которых «ее статус в категориалином аппарате 
педагогики, таксономия, иерархия технологий 
по степени их обобщенности – от методологиже-
ского до конкретно-методижеского уровня» (Ле-

вина М.М. Технологии профессионалиного педагоги-

жеского образования…..). Такое многообразие тео-
ретижеских подходов к анализу педагогижеских 
технологий предопределило обращение к прак-
тике их внедрения. Это позволило выявити ос-
новные этапы внедрения педагогижеских техно-
логий в вузах СССР и России (см. таб. 1). 

 
Таб. 1. Схемы внедрения педагогижеских технологий в вузах СССР и России 

 
 Вузы СССР Вузы России 
Разработка педагогижеской технологии + + 
Апробаеия педагогижеской технологии + + 

Экспертиза педагогижеской технологии + ± 

Публикаеия резулитатов разработки + + 

Опытно-эксперименталиное внедрение педагогижеской технологии  + ± 

Коррекеия педагогижеской технологии + ± 

Публикаеия резулитатов опытно-эксперименталиной работы + ± 

Экспертиза и утверждение педагогижеской технологии (рекомендаеии МО) + ± 

Внедрение педагогижеской технологии + ± 

Сопровождение педагогижеской технологии (разработка вспомогателиных методи-
жеских материалов, обужение профессорско-преподавателиского корпуса в ходе 
повызения квалификаеии и т.п.) 

+ ± 

 

 
Переходя к третиему вопросу, заметим, жто 

при классификаеии педагогижеских технологий 
интерактивные технологии обужения определя-
йтся «размыто»: 1) «Интерактивные методы 
предполагайт сообужение, когда студенты и 
обужайщий (преподаватели) являйтся субъек-
тами ужебного проеесса... интерактивное обуже-
ние основано на прямом взаимодействии сту-
дентов с опытом своих друзей»3; 2) «Сути ин-
терактивных методов обужения состоит в орга-
низаеии ужебного проеесса таким образом, жто 
практижески все студенты оказывайтся вовле-
женными в проеесс познания, имея возможности 
осуществляти рефлексий своих знаний и уме-
ний»4; 3) «Интерактивное обужение – это, пре-
жде всего, диалоговое обужение, в ходе которо-
го осуществляется взаимодействие ужастников 
образователиного проеесса»5. При этом в каже-
стве характерной жерты интерактивного обуже-
ния называется исполизование в ужебном про-
еессе ранее накопленного эмпирижеского опыта 
студентов, выступайщего важнейзим истожни-
ком ужебного познания6. 

                                                           
3 Назарова В.Д. Педагогижеское обеспежение интерак-
тивного взаимодействия преподавателей со студентами 
средних профессионалиных образователиных ужреж-
дений: Автореф. дис. … канд. пед. наук. – Улан-Удэ: 
2007. – С. 14. 
4 Пескова Л.А. Методы и средства интерактивного 
взаимодействия студентов и преподавателей в интер-
нет-обужении: автореф. дисс. … канд. пед. наук. – 
Улан-Удэ: 2006. – С. 11. 
5 Назарова В.Д. Педагогижеское обеспежение…. – С. 15. 
6 Там же. 

Выделяя существенные признаки интерак-
тивных технологий обужения, заметим, жто «ба-
зовый технологижеский комплекс интерактивно-
го обужение, предложенный отежественными 
педагогами, составляет триада задажа – диалог 
– игра»7..При этом полагается, жто «ужебно-
творжеская задажа – это такая форма организа-
еии содержания ужебного материала, при по-
мощи которого педагогу удается создати обу-
жаемым творжескуй (проблемнуй) ситуаеий, 
прямо и косвенно задати еели, условия и требо-
вания ужебно-творжеской деятелиности»8. Диа-
лог в интерактивных обужайщих технологиях 
должен быти направлен на актуализаеий лиж-
ностных функеий студентов, на накопление 
ими опыта реализаеии еенностного выбора, 
критижеского восприятия, рефлексии и др. В 
этой связи выделяйтся такие типы диалогов, 
как «мотиваеионный», «критижеский», «кон-
фликтный», «рефлексивный», «смыслотворже-
ский», «самопрезентируйщий», «самореали-
зуйщий» и т.п.9. Игра как способ, метод обу-
жения, передажи опыта старзих поколений 
младзим известна с древнейзих времен. Здеси 
под игрой понимается «вид деятелиности в ус-

                                                           
7 Рафикова Р.С. Интерактивные технологии обужении 
как средство развития творжеских способностей сту-
дентов: Дисс. ... канд. пед. наук: 13.00.01. – Казани: – 
2007. – С. 62. 
8 Там же. С. 63. 
9 Белова С.В. Функеии ужебного диалога в усвоении 
старзеклассниками еенностно-смыслового содержания 
гуманитарных предметов: Автореф. дис. ... канд. пед. 
н. – Волгоград: 1995. 
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ловных ситуаеиях, направленных на воссозда-
ние и усвоение общественного опыта, в котором 
складывается и соверзенствуется самоуправле-
ние поведением» (Белоновская И.Д. Отежественный 
и зарубежный опыт внедрения игровых технологий в 
подготовке будущих менеджеров //Электронное на-
ужное издание «Аксиология и инноватика образова-
ния». –2011. – №2. [Электронный ресурс] Режим дос-
тупа: http://orenport.ru/axiology/docs/13/19.pdf 

(Дата обращения 09.08.11) – С. 57). Имеет смысл 
поджеркнути, жто отлижителиными жертами со-
временных интерактивных технологий обужения 
выступайт: 1) налижие «интенсивного» контура 
обратной связи во взаимодействиях «студент-
преподаватели»; 2) исполизование коммуника-
еии между студентами; 3) постоянное обраще-
ние к информаеионным ресурсам вне фиксиро-
ванного ужебно-методижеского комплекса. Ана-
лиз спееифики интерактивных образователиных 
технологий в контексте особенностей схемы 
внедрения, сложивзейся в современной высзей 
зколе, позволяет сформулировати следуйщие 
положения: 1) Характеристижеским свойством 
педагогижеской технологии выступает воспроиз-
водимость. 2) Сложивзаяся в вузах России 
система разработки, апробаеии и внедрения 
педагогижеских технологий не может норматив-

но обеспежити воспроизводимости технологий 
обужения, необходимых для их зирокого вне-
дрения. Среди прижин отсутствие этапа экспе-
рименталиной работы, формалиный подход к 
экспертизе педагогижеских технологий. 3) При-
менение интерактивных технологии обужения в 
болизей степени зависят от организаеионно-
педагогижеских условий их проведения, нежели 
традиеионные. Проеедура адаптаеии интерак-
тивной технологии обужения к конкретным ус-
ловиям – неотъемлемая жасти самой техноло-
гии. 4) Адаптаеия лйбой педагогижеской тех-
нологии возможна лизи до определенных пре-
делов. Вне этих пределов (вне интервалов ус-
тойживости) технология перестает быти опти-
малиной (например, по прижине отсутствия ак-
тивности со стороны обужаемых). 5) Возможна 
разработка проеедуры экспертизы «интерак-
тивного занятия» на основе его представления в 
системе «задажа-диалог-игра» и оеенки допус-
тимых знажений интегрированных коэффиеиен-
тов (Кj) с исполизованием набора индикаторов. 
Примеры весовых коэффиеиентов (полужены 
при опросе экспертов) и пережени индикаторов 
приведен в таб. 2, 3. 

 
Таб. 2. Весовые коэффиеиенты интерактивной технологии обужения  

в системе «задажа – диалог – игра» (пример) 
 

Технология обужения Задажа Диалог Игра 
Круглый стол «Пираты информаеионного общества – 
зло или благо?» (Минин В.А., Пугаж О.И. Интерак-
тивные технологии формирования этижеской компе-
тентности будущего спееиалиста в области информа-
тики: методижеское пособие. – Самара: 2011.– С. 76) 

Анализ кон-
кретной ситуа-
еии – компий-
терного пират-
ства в России 

Обсуждение 
«за и против 
компийтер-
ного пират-
ства» 

Разыгрывание ро-
лей «полизовате-
лей», «авторов», 
«пиратов», «жй-
ри» 

Весовые коэффиеиенты wi 0,40 0,40 0,2 
 

Таб. 3. Некоторые индикаторы возможности внедрения интерактивных технологий обужения (пример) 
 

Индикатор Средние зна-
жения для 
группы  
(условно) 

Оптималиная оеенка индикатора для приме-
нения элемента интерактивной технологии 
обужения (зкала 0 – 10) 
Задажа Диалог Игра Кj 

Коммуникативная компетентности студента 5 5 (2)* 8 (4) 8 (4) 6,8 (3,2) 

Соеиалиный опыт студентов 8 8 (4) 4 (2) 6 (3) 6 (3) 

Навыки информаеионного поиска 9 10 (5) 3 (1) 5 (2) 6,2 (2,8) 

Толерантности 5 2 (1) 8 (4) 4 (2) 4,8 (2,4) 

Эмпатия 3 4 (2) 8 (4) 10 (5) 6,8 (3,4) 

Примежание: * В скобках указано минимально допустимое знажение индикатора. 

 
Сопоставляя знажения интегрированных ко-

эффиеиентов по каждому индикатору и средние 
знажения индикатора по группе (а в некоторых 
служаях и по конкретным студентам) можно в 
некоторой степени судити о том, насколико обу-
жайщиеся готовы к «интерактивному занятий». 
В данном примере схема отражает лизи общуй 
идей оеенки. На практике желателино исполи-

зовати резулитаты стандартных методик расжета 
индикаторов, приведенных к единой зкале. 
Преимущества данной методики в том, жто при 
опросе достатожно болизой экспертной группы 
педагогов и психологов можно полужити надеж-
ные оеенки знажений каждого из них для эф-
фективной и возможной реализаеии отделиных 
составляйщих интерактивных технологий обу-
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жения (интервал устойживости индикатора). 
«Разложение» же конкретного «интерактивного 
занятия» по координатам «задажа – диалог – 

игра» может оеенивати и с достатожной тожно-
стий и его разработжик. 
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