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В данной статие рассматривайтся вопросы управления кажеством образования, как единства обужения и вос-
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В двадеатом веке желовежество впервые соз-
дало технижеские средства, способные унижто-
жити планету. Одновременно, развитие техники 
привело к расзирений сферы жизнедеятелино-
сти желовека за пределы Земли. Появилиси 
принеипиалино новые знания и технологии 
(нанотехнология, биотехнологии, информаеи-
онные технологии и др.), позволяйщие воздей-
ствовати не толико на сознание лйдей, но их 
«антропологижескуй сущности». Вместе с тем, 
обозримы перспективы исжезновения традиеи-
онной ресурсной базы еивилизаеии. Таковы в 
общих жертах глобалиные вызовы современно-
сти, обусловливайщие особуй актуалиности 
«вежной» проблемы подготовки будущих инже-
неров. Можно указати несколико актуалиных 
проблем, которые прямо связаны с обсуждае-
мыми вопросами. Среди них: проблема воспи-
тания старзеклассников, проблема профилино-
го обужения, проблема управления кажеством 
образования (образование рассматривается 
здеси традиеионно – как единство обужения и 
воспитания). 

Говоря о воспитании, должно заметити сле-
дуйщее. Это далеко не новая наужная проблема 
в российской педагогике. Она изужаласи пред-
ставителями гуманистижеской педагогики доре-
волйеионной России середины XIX – нажала 
XX в. (В.П.Вахтеров, К.Н.Вентеели, П.Ф.Кап-
терев, П.Ф.Лесгафт, Н.И.Пирогов, С.А.Ражин-
ский, К.Д. Узинский и др.). Проблема воспи-
тания, понимаемого как формирование «нового 
желовека» по заданному «коммунистижескому 
образеу», исследоваласи в 1918 – 1931 гг. со-
ветскими педологами и педагогами (П.П.Блон-
ский, Л.С.Выготский, А.Б.Залкинд, Н.К.Круп-
ская, А.В.Лунажарский, А.С.Макаренко, 
А.П.Нежаев, А.П.Пинкеиж, С.Т.Шаекий и др.). 
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«Технижеский». E-mail: 63stl@mail.ru 
Пугаж Валерий Исааковиж, доктор педагогижеских на-
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С разлижных позиеий воспитание рассматрива-
лоси философами и педагогами Российского 
Зарубежия (Н.А.Бердяев, Б.П.Вызеславеев, 
С.И.Гессен, Е.А.Елажиж, В.В.Зениковский, 
И.А.Илиин, Н.О.Лосский, Г.П.Федотов, 
С.Л.Франк, С.И.Четвериков и др.). Во второй 
половине XX в. советскими педагогами интен-
сивно разрабатываласи проблема коммунисти-
жеского воспитания (О.С.Богданова, Н.И.Бол-
дырев, Е.В.Бондаревская, З.И.Василиева, 
Д.И.Водзинский, Л.Ю.Гордин, Д.М.Гризин, 
А.И.Дулов, А.В.Кирижук, Э.П.Козлов, 
В.М.Коротов, Б.Т.Лихажев, И.С.Мариенко, 
Л.И.Новикова, И.Ф.Свадковский, В.А.Сухо-
млинский, И.Ф.Харламов и др.). В 90-е годы 
XX в. нажинайт складыватися контуры россий-
ской педагогижеской аксиологии (В.П.Безду-
хов, Б.М.Бим-Бад, Г.П.Выжлееов, Б.З.Вули-
фов, Б.С.Герзунский, В.И.Гинееинский, 
Д.А.Леонтиев, Н.Д.Никандров, З.И.Равкин, 
В.А.Сластенин, В.М.Розин, Е.Н.Шиянов, 
Г.И.Чижикова, П.Г.Щедровиекий и др.). В 
рамках гуманистижеского подхода разрабаты-
вайтся конеепеии лижностно-ориентированного 
воспитания, назедзие свое отражение в совре-
менных педагогижеских трудах по воспитаний 
(Е.В.Бондаревская, О.С.Газман, А.С.Гаязов, 
И.А.Зимняя, В.А.Караковскй, А.Н.Тубелиский, 
Е.А.имбург и др.). Нажиная с 90-х г. XX в., 
«воспитание гражданина для жизни в демокра-
тижеском государстве, гражданском обществе» 
декларируется в кажестве основной задажи рос-
сийского образования (Л.Аманбаева, С.Н.Бек-
кер, С.И.Беленеов, А.С.Гаязов, Е.Р.Евдо-
кимова, С.В.Никитина, Т.Н.Османкина, 
В.С.Собкин и др.). 

Важное место занимайт психолого-педагоги-
жеские исследованиях по проблеме профилиной 
дифференеиаеии содержания образования 
(А.В.Баранников, И.Д.Бутузов, Г.Д.Глейзер, 
Т.Б.Захарова, А.Г.Каспаржак, А.А.Кирсанов, 
А.А.Кузнееов, Х.Й.Лийтметс, О.Б.Логинова, 
И.М.Осмоловская, А.А.Пинский, К.Н.Поли-
ванова, Е.С.Рабуновский, Е.Л.Ражевский, 
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М.В.Рыжаков, А.В.Хуторской, Н.М.Шахмаев, 
И.Д.Фрумин, И.Э.Унт и др.). Во многих из 
них отмежается, жто профилиная дифференеиа-
еия содержания образования предоставляет 
возможности эффективного повызения кажест-
ва образования зколиников. 

Знажителино и жисло исследований в области 
управления образованием (Ю.А.Конаржевский, 
Э.М.Коротков, В.С.Лазарев, М.М.Потазник, 
П.И.Третияков, Л.И.Физман, Т.И.Шамова и 
др.). Идея повызения кажества образования в 
условиях массового обужения на современном 
этапе связывается со стандартизаеией образо-
вания в средней и высзей зколе, с усилением 
в рамках Единого государственного экзамена 
(ЕГЭ) еентрализованного контроля кажества 
обужения. При этом знажителиные надежды 
связывайтся с развитием тестового контроля в 
образовании на базе теории педагогижеских из-
мерений (В.А.Болотов, Н.Ф.Ефремова, 
В.А.Хлебников, М.Б.Челызкова и др.). 

Таким образом, жисло наужных исследова-
ний, тесно связанных с управлением кажеством 
образования в технижеском лиеее весима вели-
ко. Вместе с тем, вопрос об условиях эффек-
тивного реализаеии педагогижеского потенеиала 
технижеского лиеея остается открытым. Пола-
гаем, жто в контексте практижеского воплоще-
ния принеипов государственной образователи-
ной политики Российской Федераеии1 педаго-
гижеский потенеиал технижеского лиеея, обес-
пеживая воспитание и профилиное обужение бу-
дущих инженеров, может быти реализован в 
полной мере, если: 1) в кажестве основных за-
даж управления кажеством образования будут 
выступати формирование гражданской компе-
тентности и развитие моралиного сознания ли-
ееистов; их подготовка для продолжения обу-
жения в технижеских вузах; 2) резение основ-
ных задаж управления кажеством образования 
будет осуществлятися на основе таких общих 
принеипов, как: принеип директивного (адми-
нистративного) управления, принеип обратной 
связи в управлении, принеип конкурентоспо-
собности образователиного ужреждения, прин-
еип комплементарности в управлении воспита-
нием и обужением, принеип когерентности дей-
ствий субъектов педагогижеской деятелиности; 
3) управление кажеством воспитателиной рабо-
ты в лиеее будет строитися на основе общих 
принеипов с ужетом принеипа «открытости» 
воспитателиной среды лиеея, принеипов обще-
ственно-государственного характера и проеесс-
ного подхода к управлений воспитанием, прин-

                                                 
1 Конеепеия наеионалиной образователиной политики 
Российской Федераеии [Электронный ресурс] Режим 
доступа: http://www.edu.ru/db-mon/mo/Data 
/d_06/prm201-1.htm (Дата обращения 03.04.2012). 

еипов плйрализма и организаеионной демокра-
тии; 4) профилиное обужение в лиеее будет 
регламентироватися такими принеипами, как 
принеип состязателиности, принеип многообра-
зия форм и методов развития творжеских спо-
собностей лиееистов; принеип непрерывного 
развития инноваеионного педагогижеского по-
тенеиала лиеея, принеип оптимизаеии про-
филиного обужения.  

Детализируя сказанное, заметим следуйщее. 
Управление как соеиалиное явление существует 
тысяжелетия, прижем предметом управленжеско-
го труда выступала и выступает организаеия 
совместной деятелиности (в жастности, действий 
по обужений и воспитаний) ужастников в про-
еессе достижения поставленной еели. В то же 
время, несмотря на то, жто и история образова-
ния насжитывает не одну тысяжу лет, проблеме 
управления образованием (в том жисле, напри-
мер, задаже определения еелей обужения и вос-
питания, соответственно, форм и методов) суж-
дено оставатися «вежнозеленой».  

Несколико огрубляя действителиности, заме-
тим, жто образование как соеиалиный институт 
играет роли канала трансляеии информаеии, 
содержащейся в соеиалиной памяти (А.И.Ра-
китов2), прижем «приемником» информаеии 
выступает мозг отделиного индивида. Его «ин-
формаеионный объем» несоизмеримо мал по 
сравнений с объемом соеиалиной памяти, и 
этот разрыв в эпоху наужно-технижеской рево-
лйеии стремителино растет. Имейщиеся по 
этому поводу исследования содержат разлижные 
данные относителино степени этого превызе-
ния. Не беремся судити, насколико велика 
практижеская еенности таких расжетов, но их 
налижие свидетелиствует о том, жто при лйбых 
еелях того ли иного образователиного проеесса 
субъект еелеполагания в обязателином порядке 
сталкивается с проблемой выбора информаеи-
онных моделей, подлежащих трансляеии по 
каналу образования. И как ни парадоксалино 
объективно этот выбор субъективен. Появив-
зиеся конеепеии непрерывного образования, 
«пожизненного образования» – дидактижеская 
рефлексия этого факта – недвусмысленное под-
тверждение актуалиности проблемы отбора со-
держания естественнонаужного, математижеско-
го, технижеского образования в контексте 
управления кажеством обужения. 

Иного характера проблемы возникайт при 
определении еелей воспитания. В отежественной 
педагогике их понимание как никогда многооб-
разно, – «сегодня еели воспитания трактуется 
следуйщим образом: воспитание всесторонне и 
гармонижного развития, самореализуйщейся 

                                                 
2 Ракитов А.И. Философия компийтерной револйеии. 
– М.: 1991. 
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лижности; приобщение желовека к кулитуре, 
развитие у него творжеской индивидуалиности; 
воспитание соеиалино-компетентной лижности; 
развитие безопасной лижности; воспитание ав-
тономной лижности; эмансипаеия и свободное 
развитие лижности и пр.»3. Цели воспитания 
предопределяйт идеалинуй модели лижности и 
соответствуйщие механизмы реализаеии этих 
еелей. При этом многообразие еелей обуслов-
ливается не толико в определенной степени 
субъективными детерминантами: «соеиалино-
экономижескими потребностями общества, 
уровнем наужно-технижеского развития полити-
кой правящего кабинета власти, а также пози-
еиями, взглядами педагогов-исследователей», 
но и пределино объективным обстоятелиством. 
Оно заклйжается в том, жто проблема еелепола-
гания в воспитании в условиях динамижного 
развития соеиума представляет собой слож-
нейзуй задажу соеиалиного прогнозирования, 
жто обусловливает знажителинуй жасти теорети-
ко-методологижеских проблем управления каже-
ством воспитания. 

В свете сказанного полагаем, жто как меха-
низм соеиалиной регуляеии управление кажест-
вом образования в технижеском лиеее следует 
рассматривати в неразрывном единстве управ-
ления кажеством воспитания и обужения. Это 
положение не следует интерпретировати как 
тривиалиное следствие достатожно известного и 
вулигарного тезиса о том, жто «всякое воспита-
ние обужает, а обужение воспитывает». Целесо-
образно признание того, жто, с тожки зрения 
теории классижеского менеджмента, воспитание 
и обужение представляйт собой «конкурируй-
щие» проеессы. Образование отнйди не «ло-
зунговое» единство обужения и воспитания, а 
совокупности «конкурируйщих» между собой 
проеессов, в жисле которых, например: вне-
урожная воспитателиной работа и выполнение 
домазних заданий; обужение математике и обу-
жение русскому языку и т.п. На бытовом уров-
не признание этого обстоятелиства дело доста-
тожно обыденное, и соверзенно понятно, жто 
«кто-то» должен принимати компромиссные 
резения, которые в принеипе могут оказати 
неудовлетворителиными абсолйтно для всех 
ужастников педагогижеского проеесса. В рамках 
сложивзейся образователиной российской 
практики такого рода резения обыжно прини-
мает руководители образователиного ужрежде-
ния, и это не вызывает особого удивления. 
Объективная и принеипиалино неустранимая 
прижина этой пассивной конкуренеии ожевидна 
– одна и та «ресурсная база» проеессов обуже-
ния и воспитания (время ужащегося, матери-

                                                 
3 Анисимов В.В. Общие основы педагогики: Ужеб. для 
вузов. – М.: 2007. – С. 210. 

алино-технижеские ресурсы лиеея и др.). При 
этом необходимо ужитывати, жто на современ-
ном этапе воспитателиная работа в старзих 
классах зколы (лиеея) осуществляется в усло-
виях «агрессивной» внезней среды, характери-
зуйщейся острой идеологижеской борибой раз-
лижных партий, находящей свое выражение, в 
том жисле и в СМИ; многообразием информа-
еии, еиркулируйщей в соеиалиных сетях и др.  

Школа всегда была открытой соеиалиной 
системой, выполняйщей функеий ретранслято-
ра соеиалиной памяти. При этом воспитание 
как информаеионный проеесс, справедливо ре-
дуеируйщийся к передаже от поколения к по-
колений норм и правил поведения, всегда но-
сило стохастижеский (вероятностный) характер. 
Принеипиалиным на современном этапе факто-
ром, знажителино осложняйщим проеесс воспи-
тания в зколе, выступает информаеионная 
(компийтерная) револйеия, выступайщая тех-
нологижеским фактором, обусловливайщим 
«исжезновение монополии на информаеий» 
власти имущих и просто «имущих». Чтобы оее-
нити знажимости этого фактора достатожно 
вспомнити некоторые вехи истории назей стра-
ны. Ослабление в России (отнйди не ее устра-
нение) в нажале ХХ века еензуры еарского 
правителиства стало одним из факторов того, 
жто в 1917 из «Искры» возгорелоси пламя, 
сжегзее дотла Российскуй империй. Провоз-
глазеннуй в 1986 году последним генсеком ЦК 
КПСС политику «гласности» вполне допустимо 
сжитати одним из катализаторов проеесса рас-
пада СССР в 1991 году. В жисле относителино 
субъективных факторов, детерминируйщих 
сложности проблемы соеиализаеии старзе-
классников, важнейзим на современном этапе 
выступает неоднознажности понимания коллек-
тивным субъектом педагогижеской деятелиности 
еелей, задаж и методов воспитания. Последние 
два десятилетия (1991 – 2011 гг.) развитие оте-
жественной теории воспитания осуществлялоси 
преимущественно в рамках двух основных на-
правлений: абстрактно-гуманистижеского и 
прагматижеского. Истоки абстрактно-гуманис-
тижеского подхода отжетливо видны в «фило-
софии свободного воспитания», педагогижеской 
аксиологии, гуманистижеской психологии, ис-
ходящих из таких базовых «антропоеентриже-
ских еенностей», как лижности, автономности, 
самореализаеия и др. Эти парадигмы экспли-
еитно или имплиеитно служат теоретижеским 
фундаментом многожисленных отежественных 
конеепеий лижностно-ориентированного образо-
вания, интерес к которым объективно обуслов-
лен ростом соеиалиной автономии лижности в 
современном обществе. В то же время, образо-
вателиный опыт недвусмысленно свидетелиству-
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ет об отсутствии реалиной практижеской али-
тернативы прагматижескому подходу к воспита-
ний, восходящего к философии прагматизма 
Дж. Дийи4. На основе этого подхода разраба-
тывайтся идеи и методы воспитания активного 
гражданина правового государства, прижем 
формирование гражданской компетентности и 
развитие моралиного сознания ужащегося оп-
равданно выступайт главными еелями управ-
ления кажеством воспитания в технижеском ли-
еее. Необходимости имплиеитного развития 
моралиного сознания лиееиста обусловлена 
комплексом моралиных дилемм, возникайщих в 
рамках инженерной деятелиности (например, 
при соеиотехнижеском проектировании) в про-
еессе становления постиндустриалиного обще-
ства. Психолого-педагогижеской интерпретаеией 
такого соеиалиного заказа может служити трех-
компонентная структурно-функеионалиная мо-
дели лижности лиееиста, в соответствие с кото-
рой содержание когнитивного компонента опи-
сывается как правовое и моралиное сознание; 
конативный компонент предстает как совокуп-
ности интерпретативных и нормативных адап-
тивных стратегий поведения, аксиологжеский 
компонент – сути система еенностных ориенти-
ров, важнейзими из которых выступайт: 
жизни, здоровие, безопасности; свобода, соли-
дарности, морали, право, гражданское общест-
во, наужно-технижеский прогресс. 

Сложности достижения ожевидной еели 
управления кажеством профилиного обужения в 
технижеском лиеее (кажество должно быти та-
ким, жто ужащийся мог успезно не толико по-
ступити, но и успезно ужитися в технижеском 
вузе) обусловлена следуйщими объективными 
противорежиями: между экспоненеиалино рас-

тущим массивом наужно-технижеских знаний, 
накапливаемых в соеиалиной памяти желовеже-
ства, и информаеионным объемом желовежеско-
го мозга, ограниженным биологижески; между 
парадигмами гуманитарного и естественнонауж-
ного знания; между репродуктивным и продук-
тивным (творжеским) компонентами образова-
ния; между соеиалиной знажимостий тоталиного 
контроля кажества образования (на основе ЕГЭ) 
и его принеипиалино ограниженным дидактиже-
ским потенеиалом). 

Цели и задажи управления кажеством образо-
вания в технижеском лиеее, контекст противо-
режий, детерминируйщих основные параметры 
содержания образования и образователиной 
среды лиеея, обусловливайт упомянутые общие 
принеипы управления кажеством образования, 
важнейзим из которых, выступает принеип 
директивного (административного) управления 
кажества образования, фиксируйщий необходи-
мости сохранения административно-командного 
(иерархижеского) управления кажеством обра-
зования. Стоит поджеркнути, жто режи идет не о 
необходимости сохранении административно-
командного стиля  управления зколой, а об 
управлении именно кажеством образования. 

Разработанная и представленная в виде 
принеипов нормативная модели управления ка-
жеством образования в технижеском лиеее до-
пускает практижескуй реализаеий. Об этом 
свидетелиствуйт резулитаты десятилетнего пе-
дагогижеского эксперимента, проведенного в 
Самарском технижеском лиеее (г.о.Самара). 

 
4 Дьюи Д. Реконструкеия в философии. Проблемы же-
ловека / Пер. с англ., послесл. и примеж. 
Л.Е.Павловой. — М.: 2003. (Мыслители XX века). 
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