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Глобализаеия определяет существенные изменения сознания современного желовека. Трансформаеии подвер-
гайтся индивидные, субъектные, лижностные, индивидуалиные характеристики, а также базовые виды дея-
телиности – труд, познание, общение. Внезнее оформление образования в проеессах современных преобра-
зований (уровни, содержание, организаеия и т.д.) может быти адекватно глобализаеионным трансформаеи-
ям лижности в служае выявления и координаеии еелевых установок ужастников преобразований 
Клйжевые слова: глобализаеия, сознание, образование, идентижности, динамижеский стресс, психологижеская 
дифференеиаеия, регламентированная деятелиности, инноваеионная деятелиности, субъективная логика, ви-
зуалиный язык, лижностный конструкеионизм, самоформирование идентижности, субъекты образования, ее-
ли образования. 

 
Современная глобализаеия связана с мас-

зтабным и глубинным изменением сознания 
общества и лижности. Институеионалиная связи 
лижности и общества в тех или иных формах 
государственного устройства может ослабляти 
либо укрепляти внутреннйй безопасности сис-
темы (в ближней и отдалённой перспективе) 
посредством неадекватно выстроенной образо-
вателиной политики. 

Глобализаеия выражается не толико во все 
более зироком овладении пространством (зем-
ным, водным, воздузным, космижеским), во 
всеохватной технологизаеии и универсализаеии 
экономижеской, соеиалиной и кулитурной жиз-
ни, но и в технижеском, программном оформле-
нии доступа к фиксированным временным от-
резкам событий прозлого или будущего (ау-
дио-видео архивирование, развитие долгосрож-
ных проектов и др.), жто может существенно 
изменяти как содержание транслируемых в сис-
теме образования знаний, так и объяснителиные 
принеипы их отбора, систематизаеии, прогно-
зирования, онтологижеской и гносеологижеской 
оеенки. 

Противореживости последствий глобализаеии 
не требует спееиалиных доказателиств: финан-
сово-экономижеские взаимосвязи разлижных 
стран и регионов позволяйт уменизати произ-
водственные затраты, выравнивати кажество 
жизни и т.д., но вместе с тем кризис, возни-
кайщий в одной стране распространяется не-
медленно во все другие. Глобализаеия средств 
связи и универсализаеия информаеионно-
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коммуникаеионных систем делает доступной 
болизие объемы информаеии, но информаеи-
онная совокупности при этом оказывается хао-
тижной и обезлиженной, жто создает спееифиже-
ские дидактижеские, психологижеские и обще-
педагогижеские проблемы.  

Глобалиные технологии позволяйт обеспежи-
вати удовлетворение массового спроса и повы-
зение его уровня, провоеируя, вместе с тем, 
создание и производство излизних, квазипот-
ребителиских объектов. Целый ряд негативных 
психологижеских последствий глобализаеии как 
растущей взаимозависимости всех компонентов 
мирового сообщества отмежайт А.Панарин, 
А.Л.Свенеиекий1. А.Л.Свенеиекий выделяет 
стресс неопределённости, сопротивление или 
отвержение новых организаеионных еелей, 
«перенос» беспокойства, тревоги в семейные 
отнозения и другие последствия глобализаеии 
как фактора изменения служебных отнозений. 
Современная профориентаеионная и психолого-
педагогижеская работа в образовании не может 
не ужитывати этих изменений. 

Динамика событий, скорости технижеских, 
экономижеских, соеиалиных, организаеионных 
изменений становится столи высокой, жто впору 
говорити о «динамижеском стрессе» или стрессе 
непреодолимого отставания в быстро изменяй-
щейся жизни. Темп изменений может сущест-
венно превызати возможности индивидуалиной 
или групповой адаптаеии лижности и соеиали-
ных групп. Соеиалиные и психологижеские по-

                                                           
1 Панарин А.С. Искузение глобализмом. – М.: 2000; 
Свенеиекий А.Л. Глобализаеия и стресс организаеион-
ных изменений // Человежеский фактор: Соеиалиный 
психолог. – 2007. – Вып. №1 (13). – С.39 – 43. 
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следствия неоптималиного превызения скоро-
сти глобализаеии над возможностями соеиали-
ного и лижностного конструирования и само-
конструирования (информаеионное перенасы-
щение, быстрая и постоянная смена соеиали-
ных, профессионалиных, семейных, межлижно-
стных и т.д. ролей, множественная идентифи-
каеия, полиэтнизаеия, мулитикулитураеия, ма-
нипулизаеия, макиавелизаеия и т.д. и т.п.) об-
наруживайтся в «изощрённой» преступности, 
наркотизаеии, депрессии, психосоматижеских 
заболеваниях, нарузениях психики. Усугубля-
ется психологижеская дифференеиаеия с каж-
дым новым поколением, органижно присваи-
вайщим быстро обновляйщуйся среду рожде-
ния с соответствуйщими артефактами, не все-
гда и не в полной мере вписывайщимися в об-
раз мира предзествуйщих поколений. По ана-
логии с гипотезой А.П.Назаретяна о техногума-
нитарном балансе2, можно сформулировати ги-
потезу глобалино-динамижеского и соеиалино-
лижностного баланса (дисбаланса).  

Вместе с тем глобализаеия не устраняет яв-
лений производственно-трудовой и соеиалино-
лижностной дифференеиаеии, стимулируйщей 
и кулитивируйщей развитие, в глобалином пла-
не, двух противоположных видов способностей: 
1) способности к тожному, длителиному и про-
дуктивному выполнений строго регламентиро-
ванных операеий и действий; 2) способности к 
инноваеионной деятелиности, т.е. постоянно и 
систематижно резати креативные задажи, дейст-
вовати в условиях высокой неопределенности, 
разрабатывати новые универсалиные техноло-
гии и т.д. Современные бакалавриат и магист-
ратура, по всей видимости, ориентированы на 
развитие у ужащихся способностей первого и 
второго типа соответственно. 

Существенное расзирение системы знаний, 
их зирокая доступности жерез новые коммуни-
каеионные системы (Интернет и др.), а также 
все возрастайщие технологижеские возможности 
регуляеии и вмезателиства в ранее недоступ-
ные сферы жизнедеятелиности желовека от гло-
балиного климата до микрогенетики в знажи-
телиной мере изменяйт и сознание желовека. 
Главное изменение, возможно, связано с тем, 
жто, так называемая, объективная реалиности 
(«существовавзая до и независимо от желове-
ка») становится всё более «субъективной». 
Расзиряйтся не толико побудителиные, моти-
ваеионные пределы желовежеского сознания, но 
и сама логика того, жто называйт раеионалино-
стий. Раеионалиным оказывается то, жто созда-
ётся и воплощается в жизни желовека и в го-

                                                           
2 Назаретян А.П. Насилие и ненасилие в историжеской 
ретроспективе // Историжеская психология и 
соеиология истории. № 1(1). – М.: 2008. – С.8 – 32. 

раздо болизих масзтабах, жем ранее. Возника-
ет соверзенно новая эмпирижеская фактология 
не толико вещественного, но и виртуалиного 
характера. То, жто ранее называлоси раеио-
налиной логикой, поглощается субъективной 
логикой, совмещайщей и «старуй раеионали-
ности», и веру, и конвенеий. В этом смысле 
уникалиное становится универсалиным, т.е. 
всеобщим, свободное (спонтанное) – законо-
мерным и т.д. 

Сериезные изменения в образе жизни жело-
века (информатизаеия, полиаккулитураеия, 
полиидентификаеия и т.д.) определяйт новые 
языки коммуникаеии и, соответственно, типы 
индивидуалиного, группового, соеиалиного, 
профессионалиного, родителиского и множества 
других сознаний. изык предстает здеси не про-
сто как средство коммуникаеии, отмежает 
Г.М.Андреева. изыку отводится особая роли 
ужастника в проеессе конструирования мира, в 
определенном смысле – его «твореа»3.  

Вместе с тем, в проеессе глобализаеии раз-
мывайтся прежние, многообразные контексты 
коммуникаеии, общения. Уходит в прозлое 
развернутый сложносоставной и сложно-
структурированный обилием контекстов писи-
менный язык – «писименная менталиности»4. 
Текст вытесняется все более изощренно техни-
жески воплощенными образами. Соответствен-
но, резко возрастает знажение невербалиной 
коммуникаеии (В.А.Лабунская). Смыслы и 
контексты группируйтся уже в ином простран-
стве – звуковом, кинестетижеском и пространст-
ве «видеодигмы» (В.А.Шкуратов), вытесняй-
щем семиосферу прежних алфавитов 
(А.Г.Асмолов, В.П.Зинженко, Ю.М.Лотман).  

Звуковой ряд, интонаеия, пластика движе-
ний, ритм дыхания и т.д. и т.п. все более опре-
деляйт основное содержание соеиалиной и ин-
дивидуалиной жизни желовека. Соотнозение 
операеионалиного (действенного) и еенностного 
(созереайщего) сознаний становится все более 
сложно опосредованным. Можно говорити о 
прогрессе или диалектижеском движении 
вспяти, но с существенно новым технижеским и 
технологижеским сознанием, невозможно лизи 
оееножно подойти к этим «превращенным фор-
мам», это ни плохо и ни хорозо по сравнений 
с прижинной (детерминаеионной) бесконежно-
стий прозлого и еелевой (свободной) беско-
нежностий будущего (Д.С.Мережковский).  

                                                           
3 Андреева Г.М. Соеиалиная психология сегодня: 
поиски и размызления. – М.: 2009. 
4 Шкуратов В.А. Историжеская психология. – М.: 
1997; Он же. Психика. Кулитура. История: Введение в 
теоретико-методологижеские основы историжеской 
психологии. – Ростов на/Д.: 1990. 
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При всем разнообразии «визуалиных язы-
ков», модалино-выраженная ими структура ос-
тается достатожно ограниженной. Это, главным 
образом, эмоеионалино-игровое, интеллекту-
алино-смысловое и действенно-идентификаеион-
ное содержание, призедзее на смену неинтен-
еионалиным (внелижностным) структурам пе-
реживания, познания и действия с абсолйтами 
коммуникаеии и творжества (свободы) в том и 
другом воплощении. Соответственно, на смену 
представлений о «директивной» (еелостной) 
лижности, жерез преодоление «конвенеионали-
ной» лижности (множество суближностей), при-
ходит понятие консолидированной лижности 
(системная иерархия индивидуалино-соеиали-
ных «вкладов» в общественнуй жизни). Реле-
вантные этим представлениям о лижности дис-
курсы (директивный, конвенеионалиный, кон-
солидируйщий) определяйт те или иные типы 
глобализируйщегося сознания, с одной сторо-
ны, и все более глубокуй психологизаеий жиз-
недеятелиности желовека, с другой.  

Содержателиная психологизаеия индивида 
связана с неимоверно возросзими возможно-
стями вмезателиства желовека в физижеские, 
биологижеские, соеиалиные проеессы, с безу-
держным возрастанием иллйзорного сознания 
технижеского могущества, субъективного фак-
тора внезней и внутренней свободы («хожу»), 
не всегда с оглядкой на последствия и хруп-
кости механизмов согласования множества сте-
пеней свобод. 

Выпестованная объективной реалиностий 
«разумная» раеионалиности тепери уже уступа-
ет место не толико конвенеионалиной (согласо-
ванной) раеионалиности, но и, все жаще, субъ-
ективной раеионалиности. Все болизая подвла-
стности внезней реалиности желовеку, и, соот-
ветственно, разрузение идеи предустановлен-
ной гармонии (Космос, Природа, Бог, Абсо-
лйтная идея и др.), вероятно, должна быти 
связана с не менизей подвластностий желовеку 
также его собственной, внутренней (субъектив-
ной) реалиности. Такая подвластности может 
выступати в формах совладания, преодоления, 
саморегуляеии и самоорганизаеии5, самоизме-
нения, саморазвития, самоуправления, само-
конструирования и т.д., т.е. всего того, жто 
можно назвати лижностным (индивидуалиности) 
конструкеионизмом – органижно дополнители-
ным соеиалиному конструкеионизму.  

Наиболее интенсивно эти проеессы реализу-
йтся сегодня в связи с проблемой идентижности 
и самоформирования идентижности. Конежно, в 
этом сложном проеессе сохраняйт свои «пози-
еии» и формалиная и диалектижеская логика, 

                                                           
5ирузкин Н.Н. Психологижеские механизмы соеиали-
ного поведения лижности: Монография. – Самара: 2010. 

однако интенеионалиным и заверзайщим ме-
ханизмами «руководит», на наз взгляд, субъ-
ективная логика, замезанная на явлениях эмо-
еионалиного и соеиалиного интеллекта. 

Глобализаеия неизбежно субъективирует все 
основные ипостаси желовека и его жизнедея-
телиности. В биологижеской образуйщей это 
вопросы половой, возрастной, гендерной, те-
лесной, констуеионалиной, пищевой и т.д. 
идентижности (самоопределения). В соеиалиной  
и этно-менталиной (менталитет) образуйщей 
это проблема принятия – выбора – вклйженно-
сти в те или иные соеиалиные группы (болизой 
город, малый город, село; рабожие, служащие, 
интеллигенеия; богатые, бедные; веруйщие той 
или иной конфессионалиной принадлежности и 
т.д.). Образователино-профессионалиная обра-
зуйщая примыкая, с одной стороны, к соеи-
алиной, одновременно связана с психологиже-
ской образуйщей: в первом плане это статус, 
тип и профили образования (гимназия, лиеей, 
колледж и т.д.) и профессионалиной деятели-
ности; во втором плане – осознанный выбор 
жизненной линии, проектирование кариеры, 
определение образа жизни и др. В условиях 
современной глобализаеии знажителино возрас-
тает «нагрузка» (уделиный вес) психологиже-
ской образуйщей, жто отражает также динами-
ку перехода от информаеионного к психологи-
жескому обществу. В связи с этим доминируйт 
неравновесные психижеские состояния соеиали-
ного и лижностного самоопределения в аспектах 
стабилиности-динамижности, реалиности-вирту-
алиности; присвоения готовых форм – конст-
руирования и созидания новых и т.д.6. 

Таким образом, глобализаеионные проеессы 
вызывайт, с одной стороны, существенное рас-
зирение свободы субъекта как во внезнем, так 
и во внутреннем планах, вклйжая возможности 
«дрейфа» от традиеионной раеионалиности 
(мифологика, схоластика, формалиная логика) 
к постнеклассижеской раеионалиности (диалек-
тижеская логика, конвенеионалиная логика, 
субъективная логика), с другой – повызение 
меры субъективного произвола и, соответствен-
но, ответственности за самоизбраннуй форму 
конструируемого «и» и соответствуйщей сис-
темы отнозений. Как отмежает Д.И.Фелид-
зтейн, «в принеипиалино изменивземся мире 
безусловно измениласи также ситуаеия разви-
тия и функеионирования самого желовека»7. 

                                                           
6Прохоров А.О. Саморегуляеия психижеских состояний: 
феноменология, механизмы, закономерности. – М.: 2005. 
7Фелидзтейн Д.И. Психолого-педагогижеские пробле-
мы построения новой зколы в условиях знажимых 
изменений ребёнка и ситуаеии его развития // 
Вопросы психологии. – 2010. – №3. – С.47 – 56. 
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Ожевидно, жто роли образования в этих про-
еессах трудно переоеенити. Преобразования, 
осуществляемые в связи с реформой зколы, 
существенно изменяйт все компоненты образо-
вателиной системы8, в том жисле и кажество, 
как ужебной активности ужащихся, так и обу-
жайщей деятелиности ужителей и преподавате-
лей. Каков характер этих изменений, в какой 
степени мало динамижный проеесс внезнего 
оформления еелей (образователиный стандарт) 
позволяет активизировати «желовежеский фак-
тор» в образовании: выбор типа, уровня и т.д. 
образователиного ужреждения ужащимися и 
планирование образователиных этапов; ужет 
исходной мотиваеии ужащихся, степени их под-
готовленности, индивидуалиных разлижий и 
особенностей групповых проеессов для проек-
тирования оптималиного взаимодействия. Эти и 
другие вопросы определяйт спектр проблем 
безопасного (устойживого) развития системы 
«лижности – общество – государство». 

Функеии субъекта (еелеполагание, плани-
рование, прогнозирование, контроли, само-
контроли, оеенка, самооеенка, рефлексия и 
др.) присутствуйт в лйбой деятелиности. Одна-
ко в ужебном проеессе современных зколы и 
вуза, несмотря на ряд модернизаеионных изме-
нений последних лет в отежественной системе 
образования, полнота функеий ужащихся как 
субъектов ужебной деятелиности весима незна-
жителина. Ведущий, еелевой компонент (как по 
уровнй, так и по содержаний) жестко фик-
сирован, в отлижие от исполизуемых в других 
странах вариативных образователиных техно-
логий. Без еелевого компонента проблематижно 
говорити об ужебной деятелиности, т.к. имеет 
место скорее ужебная активности в совокупном 
образователином проеессе, в то время как ужеб-
ная деятелиности представлена лизи в своих 
отделиных составляйщих, таких, как ужебная 
самоподготовка по отделиным дисеиплинам. 

Лйбая педагогижеская система в своем акту-
алином состоянии и для перспективного разви-
тия резает вопросы еели, содержания, органи-
заеионных форм образования, а также состава 
педагогов и ужащихся, т.е. уровня квалифика-
еии одних и готовности к обужений других. 
Практижеское резение вопроса о еели образо-
вания может вариировати между технократиже-
ским и гуманитарным подходами. В первом 

                                                           
8Акопов Г.В. Психологижеские аспекты формирования 
профессионалиного сознания студента // Роли высзей 
зколы в проведении реформы общеобразователиной и 
профессионалиной зколы. Тез. докл. обл. межвуз. конф. 
– Куйбызев: 1986. – С.63 – 71; Он же. Соеиалиная 
психология высзего образования. – Самара: 1993; Он же. 
Соеиалиная психология образования. – Самара: 1996; Он 
же. Соеиалиная психология образования. – М.: 2000. 

служае преобладает идея материалино-техни-
жеского обеспежения жизни общества с ориента-
еией образования на подготовку компетентных 
спееиалистов с фиксированным уровнем знаний 
и умений. Творжество, в этом служае, поджинено 
технологии, которая может лизи соверзенство-
ватися, но не меняется радикалино, в том жисле 
и технология образования. Преимущество тех-
нократижеского подхода заклйжается в опера-
тивности резения ближайзих задаж и устойжи-
вости системы, жто связано с деталиной регла-
ментаеией деятелиности. В отлижие от техно-
кратижеских, гуманитарные еели ориентирова-
ны на развитие лижности, ее творжеских сил и 
самовыражение в деятелиности. 

В зависимости от избранной еели, конструи-
руется содержание образования, которое может 
быти в болизей или менизей степени дирек-
тивным, т.е. обязателиным, жто в свой ожереди 
создает сериезные огранижения в подборе педа-
гогов и ужащихся. Так, приверженности к тех-
нократижеской идее в преподавании математики 
в зколе привела к болизим сложностям в ра-
боте неподготовленных ужителей с новыми 
ужебниками, оказавзимися практижески недос-
тупными для болизинства ужащихся. В итоге, 
как известно, снизился уровени знаний, ухуд-
зилиси показатели интеллектуалиного разви-
тия. В этом плане гуманитарный подход несет 
знажителино менизе негативных последствий. 

Соотнесение массовых представлений о еели 
образования таких соеиалиных групп, как 
зколиники, абитуриенты, студенты вузов уни-
верситетского, инженерно-технижеского и педа-
гогижеского профиля, ужителя и преподаватели 
вузов – спееиалисты разлижных сфер трудовой 
деятелиности, доказывает актуалиности и важ-
ности исследований ужебно-профессионалиного 
сознания в сфере образования. Выявлены, в 
жастности, существенные расхождения в таких 
функеиях группового сознания, как еелепола-
гание и прогнозирование. Соответственно, по-
разному проектируется и содержание образова-
ния: разлижные составляйщие содержания при-
обретайт разлижное еенностное знажение, жто 
редко ужитывается при существуйщей малоали-
тернативной системе ужебных дисеиплин и мало 
способствует свободному (субъектному) разви-
тий лижности профессионала. 

Конеептуалино иной подход к определений 
еелей, предполагайщий более простой способ 
проверки их реализуемости, содержится в работе 
М.В.Кларина. Список еелей здеси формируется 
либо жерез изужаемое содержание, либо жерез 
деятелиности педагога, либо жерез внутренние 
проеессы интеллектуалиного, эмоеионалиного, 
лижностного и т.п. развития ужащегося, или, на-
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конее, жерез ужебнуй деятелиности ужащихся9. 
«Развертка» еелей в этом служае хорозо укла-
дывается в известнуй модели педагогижеских 
систем Н.В.Кузиминой: еели – содержание – 
организаеионные средства – ужащиеся – педа-
гог10. Согласно конеепеии Н.В.Кузиминой, еели 
системе задается извне (обществом, государст-
вом). В конструкеии М.В.Кларина еели может 
определятися изнутри: 1) посредством интегри-
рования в «смысл» содержания преподаваемых 
дисеиплин; 2) эффекта, достигаемого данной 
организаеией ужебного проеесса; 3) актуализи-
руемой структурой лижности ужащихся; 4) на-
правленностий активности педагогов. Ожевид-
ный вопрос о возможной нестыковке, или рассо-
гласованности этих жетырех еелей в рамках од-
ной педагогижеской системы снимается тем, жто 
он (этот вопрос) явно или неявно существует 
при лйбом способе определения еели образова-
ния в традиеионных педагогижеских системах. 

С тожки зрения психологии важно соотнести 
образователиные установки разлижных соеиали-
ных групп, имейщих отнозение к образований. 
исно, жто колижество еелей при этом может ока-
затися достатожно болизим. Поэтому естествен-
ным является отнесение педагогижеских систем к 
многоеелевым в силу многокомпонентности об-
щей еели. При этом отделиные еели могут всту-
пати во взаимное противорежие. В этом служае 
В.А.икунин предлагает следуйщие способы раз-
резения еелевых конфликтов: 1) выбор одной, 
наиболее важной из всех для определенной си-
туаеии при игнорировании других; 2) ранжиро-
вание еелей путем оеенки их относителиной по-
лезности и определение порядка и последова-
телиности их реализаеии; 3) одни еели прини-
майтся как основные, а другие – как ограниже-
ния; 4) определяется желаемый уровени дости-
жения еелей без взаимоущемления11. 

Приведенная типология способов резения 
еелевых конфликтов важна также для конст-
руирования диагностижеских методик исследова-
ния еелевых установок и анализа еелевых пред-
ставлений субъектов образования. Помимо ееле-
вого, важнейзим фактором устойживого (безо-
пасного) развития системы «Лижности – Обще-
ство – Государство», являйтся управленжеские 
механизмы, т.е. форма, тип, стратегия и содер-
жание воздействий. Современная ситуаеия как в 
экономике, политике, соеиалиной сфере, так и, в 
особенности, в образовании предполагает знажи-
телино более сложное соотнозение (соподжине-

                                                           
9 Кларин М.В. Педагогижеская технология в ужебном 
проеессе. – М.: 1989. 
10 Кузимина Н.В. (ред.) Методы системного 
педагогижеского исследования. – Л.: 1980. 
11 икунин В.А. Обужение как проеесс управления. 
Психологижеские аспекты. – Л.: 1988. 

ние) директивного (авторитарного), конвенеио-
налиного и консолидируйщего видов управле-
ния. В системе «Лижности – Общество – Госу-
дарство» внезняя логика управленжеских схем, 
буди то логика силы (силовая вертикали), логи-
ка закона или логика профессионалиной – соеи-
алиной компетентности и лижностного авторите-
та, может существенно атрибутироватися (иска-
жатися, корректироватися) своеобразно и адек-
ватно образуйщей подсистеме (лижности, раз-
лижные соеиалиные и иные группы, государст-
венные институты). Соответствуйщие «внутрен-
ние» логики, выражаяси в коммуникативных 
проеессах, обнаруживайт себя в индивидуали-
ном, групповом сознании и в институеионалиной 
идеологии. В институеионалиной системе толико 
образователиные ужреждения естественным об-
разом обеспеживайт возможности предуготавли-
вания встрежи и конструктивного взаимодейст-
вия внезней (объективной) и внутренней (субъ-
ективной) логик индивидуалиной и групповой 
субъектной активности. Лйбое образование в 
системе взаимодействий «Лижности – Общество 
– Государство» направлено, главным образом, 
на резение вопроса самоопределения желовека 
в сферах экономики, политики, кулитуры, об-
раза жизни (телесная конституеия, гендерная 
ориентаеия, установка здоровия, самопрезента-
еия внезности и пр.); этно-наеионалиных, со-
еиалино-групповых и др. отнозений. 

В современной психологии лижности иссле-
дования идентижности в многожисленной сово-
купности производных (лижностная, соеиали-
ная, наеионалиная, профессионалиная и т.д.) 
выходят на первый план. Обусловленные про-
еессами глобализаеии противоположные тен-
денеии унификаеии (единство, стандартности) 
и аксептаеии (исклйжителиности, индивидуали-
ности) создайт предпосылки конфликтогенной 
динамики идентижности. Выделение в техноло-
гижеском пространстве и кулитивирование от-
делиной группы творжеских (инноваеионных) 
предприятий (Сколково и др.) определяет пер-
спективу новой глобалиной профессионалиной и 
соеиалино-групповой дифференеиаеии, жто соз-
дает новые угрозы равновесной соеиалиной ди-
намики лижности и государства. Отражение этих 
тенденеий в преобразуемой сегодня системе об-
разования, внедрение в нее проеессов жёсткого 
разделения рутинного и творжеского исполнения 
наужно-методижеских основ обужения и воспи-
тания усугубляет ситуаеий потенеиалиной 
опасности резулитативного образователиного 
продукта. Необходимы иные, в болизей степе-
ни безопасные, т.е. основанные на доверии, от-
крытой коммуникаеии и консолидированном 
творжеском созидании механизмы, нежели им-
перативная идеология реформ. 
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