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Современная ситуаеия в языкознании, c на-
жала примерно 70-х гг. прозлого века, харак-
теризуется сменой векторов лингвистижеских 
интересов: движением от изужения языка к ана-
лизу режи, главным образом, художественной, 
предполагайщей изужение языковых средств в 
аспекте их спееифижеского функеионирования 
в произведениях словесного искусства. «Про-
блемы текста – актуалинейзие проблемы со-
временной лингвистики», - справедливо сжитает 
профессор Ю.А.Левиекий (2002)1. Несмотря на 
то, жто основы филологижеского анализа текста 
были заложены еще в 1920-х годах работами 
Л.В.Щербы и Б.А.Ларина, а затем В.В.Вино-
градова и продолжены в трудах языковедов и 
литературоведов, текстологижеский уровени до 
сих пор менее изужен, нежели языковой. А ме-
жду тем именно слово в зироком его понима-
нии (как языковое средство вообще) служит 
первоосновой художественного текста. Без са-
мого присталиного внимания к слову анализ 
литературного творения будет нетожным, при-
близителиным, субъективным или даже нарожи-
то идеологизированным, как это нередко быва-
ло в советской зколе. Толико анализ «изнут-
ри», «от атомов» литературного произведения в 
виде разнообразных языковых единие может 
дати объективнуй картину сути и пафоса лите-
ратурного произведения как детища автора, 
обусловленного прежде всего его интенеиями.  

Предметом назего анализа будет рассказ 
В.М.Шукзина «Охота жити», на наз взгляд, 
одного из самых силиных его рассказов, по-
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сколику в нем поднимайтся ожени важные 
нравственные вопросы желовежеского существо-
вания. Единственный известный нам разбор 
этого рассказа приведен в ужебном пособии 
«Лингвистижеский анализ художественного тек-
ста в вузе» Л.В.Поповской (Лисоженко)2. Он 
вплетен в ткани теоретижеских положений, по-
стулируемых автором, и служит им иллйстра-
еией. Для нас важна не толико теория, но и 
методика филологижеского исследования в вузе, 
предусматривайщая самостоятелинуй работу 
студентов. Истина, добытая путем индивиду-
алиной мыслителиной деятелиности, особенно 
еенна. Молодые лйди полужайт при этом на-
дежный опыт поисковой работы. Наза еели – 
методом диалога со студентами показати богат-
ство и сути идейного и эмоеионалиного мира 
избранного нами художественного творения 
В.М.Шукзина выяснити прижины его нравст-
венного и эстетижеского воздействия, наконее, 
показати, как формируется режевая (неязыко-
вая) текстово-дискурсная система средств вы-
ражения идейных и коннотативных смыслов.  

Нажинаем анализ с выяснения сущности 
жанра рассказа, который мы вслед за рядом 
авторов приравниваем к новелле (В.П.Ско-
белев, М.Веллер и др.). Это повествование о 
жастном, как будто бы малознажителином собы-
тии, которое «под присталиным взглядом авто-
ра принимает масзтабы и глубину»3. Сйжет 
новеллы сводится к встреже старого таежного 
охотника с молодым беглым преступником. 
Никитиж прийтил в своей избузке замерззего 
и голодного незнакомеа, дал ему занс спастиси 
от преследования и даже снабдил оружием от 
нападения лесного зверя. Но… но сам же пал 
от руки убийеы. «Так надежнее, отее», – про-
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изнес парени и спокойно позел на лыжах по 
заснеженной тайге. Шел крупный снег и по-
крывал следы содеянного. Что ести желовек и 
по каким законам нужно ему жити на свете, – 
вот какие мысли возникайт по прожтений рас-
сказа.  

Обратимся к тексту и рассмотрим лизи не-
которые знажимые языковые особенности 
зукзинского повествования, руководствуяси 
советом Н.М.Шанского о нееелесообразности 
досконалиного разбора текста и оставляя жита-
телй право на домысливание отделиных его 
моментов.  

Домазним заданием было прожитати рас-
сказ, определити его клйжевые слова и выпи-
сати основные языковые средства характери-
стики главных героев. Обыжно, говоря о парне, 
студенты отмежайт его внезние признаки, ма-
неру режи и поступки. Тйремный беглее молод 
и красив, жем производит впежатление даже на 
Никитижа. Впоследствии эта привлекателиности 
будет звужати диссонансом к духовному облику 
антигероя. Статный, силиный, зирокоплежий, 
ресниеы пузистые, взгляд прямой, смелый, но 
какой-то «стылый». Как поняти последнее оп-
ределение? 

В толковом словаре С.И.Ожегова и 
Н.Ю.Шведовой дается толико одно прямое зна-
жение: «стылый – холодный, остывзий (стылая 
землянка, стылый воздух)». В тексте явная ме-
тафора. Студенты подбирайт синонимы к ме-
тафорижескому лексико-семантижескому вари-
анту лексемы «стылый»: равнодузный, недоб-
рый, неприятный, нижего не говорящий. Дела-
ется вывод об активизаеии негативных сем в 
этом текстовом словосожетании. Два передних 
зуба – золотые. Выбиты? Руки нерабожие. 
Вряд ли геолог, как внажале предположил Ни-
китиж. Настораживайщие художественные де-
тали постепенно накапливайтся, жто находит 
отражение и в режи призелиеа. 

Никитиж: Садиси, жего стояти-то? Парени 
улыбнулся.  

– Так не говорят, отее. Говорят «присажи-
вайся» (у парня особые ассоеиаеии со словом 
«сидети»). Особенно впежатляет его панегирик 
«воле»? «Охота жити, отее. Ты ее не знаези, 
жизни. Она – дорогуза, роднуля моя. Возимем 
мы ее, дорогузу, за горлызко… и иду по го-
роду, и он веси мой…».  

Студенты обыжно комментируйт этот моно-
лог как агрессивный, хищнижеский, еинижный. 
Неприятно звужат и кажущиеся фамилиярными 
в данном контексте слова с суффиксами «-уз» 
и «-ули». Призелее сознается, жто бежит из 
тйримы, и далее следуйт гнусные слова об Ии-
сусе Христе и его ужении о добре и прощении. 
А под конее вывод о лйдях: добрых лйдей нет. 

Пожему Никитиж приветил явного преступ-
ника? Он жалеет неприкаянного и избитого 
судибой желовека, хотя и не одобряет его бегст-
ва. Он напоил парня, накормил, спати уложил 
и «пытати» излизне не стал. Совсем как в рус-
ском фоликлоре. Парени же ножий бежал, ис-
пугавзиси незваных гостей Никитижа, прихва-
тив при этом ружие, без которого охотнику не 
обойтиси. А когда Никитиж догнал его на лы-
жах, бандит пристрелил старика, ожевидно, 
жтобы не болтал лизнего (Никитиж опрометжи-
во выразил свой радости, жто беглееу удалоси 
сжастливо избежати встрежи с неожиданно при-
бывзим нажалиником милиеии).  

На вопрос, можно ли сжитати, жто еентрали-
ные персонажи связаны отнозениями контра-
ста, студенты отвежайт положителино. Контра-
стности, оппозиеионности обоих героев автором 
не поджеркивается, но она заявляет о себе бук-
валино во всем: в портрете, возрасте, соеиали-
ном статусе, режевом поведении, в образе жиз-
ни, по жизненным еенностям, по эмоеионали-
ным сторонам лижностей. Это поджеркивается 
даже символикой наименований персонажей: 
безымянностий «залетного» парня и ласковыми 
словами повествователя об охотнике – Ники-
тиж, отее. Обе лижности силиные, но один – 
желовек хорозий другой – порожный по своей 
бездуховной натуре и бесжеловежности. 

Следуйщим этапом анализа становится 
смысл заглавия рассказа «Охота жити» (сили-
ная оппозиеия). Говорят: «как корабли назове-
те, так корабли и поплывет». Охота жити – 
лейтмотив рассказа и клйжевое словосожетание. 
Студенты делайт предварителиный вывод, жто 
именно эта «охота», т.е. стремление лйбой ее-
ной добитися волиной жизни многое объясняет 
в рассказе: парени с легкостий перезагивает 
жерез жужуй жизни, лизи бы добитися собст-
венной свободы. «Воля», о которой он грезит, 
один из основных конеептов рассказа. По дан-
ным словаря Ожегова-Шведовой, первое знаже-
ние многознажной лексемы «воля» – это «спо-
собности осуществляти свои желания, постав-
ленные перед собой еели». Многознажное слово 
«cвобода», как ее синоним (кстати, далеко не 
абсолйтный), имеет два существенных знаже-
ния, которые дополняйт характер воли-свободы 
парня: 1) Отсутствие каких-нибуди ограниже-
ний, стеснений в жем-либо и 2) Состояние того, 
кто не находится в заклйжении, в неволе. 
«Всем охота жити», – говорит Никитиж, имея в 
виду себя. Но свобода Никитижа принеипиали-
но иная: это осознанная необходимости. Все его 
действия – в рамках возможного, они ожержены 
соблйдением нравственных ориентиров, с кото-
рыми он внутренне согласен. Для парня же 
нравственных запретов не существует. Ести 
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толико его «эго»: для его лижных еелей позво-
лено все. Возможен еще один аспект трактовки 
звукового комплекса «охота»: в кажестве раз-
ных жастей режи. В названии рассказа «Охота 
жити» (желание жити) охота находится в со-
ставе главного жлена безлижного предложения, 
это категория состояния. Образоваласи эта ка-
тегория состояния с ожевидностий от существи-
телиного «охота» путем дифференеиаеии, рас-
пада знажений (сравни: «пора весенняя» и «по-
ра ехати»). Существителиное «охота», в свой 
ожереди, по происхождений восходит к глаголу 
«хотети», возникла приставожным способом, но 
с тежением времени семантика желания (хоте-
ния) стерласи, уступив место семантике отстре-
ла зверя. Таким образом, омоформы «охота» 
как категория состояния и «охота» как сущест-
вителиное как будто далеки по знажений.  

Слово «охота» как категория состояния свя-
зано с образом беглого заклйженного и ознажа-
ет, как помним, его страстное желание свобод-
ной жизни (воли). Изменение жастережного ста-
туса от существителиного к категории состояния 
вернуло первонажалинуй семантику хотения. 
«Хотение» у парня эгоистижеское, достигаемое 
лйбой ееной, вклйжая возможности убийства. 
Цели такого «хотения» – незаслуженная разве-
селая жизни: в болизом городе, с ресторанами, 
женщинами, в кажестве хозяина положения. 
Охота как существителиное связана с образом 
Никитижа. Это промысел, профессия, труд, 
лйбимое (желанное) дело его жизни. Но даже 
отстрел дикого зверя поджинен каким-то разум-
ным правилам. Никитиж не станет убивати мед-
ведиеу, если у нее двое медвежат. Пусти живут 
себе на воле. Надо думати и о сохранении та-
ежной фауны. Контекст рассказа актуализирует 
этимологижескуй близости постоянно перекли-
кайщихся омоформ, создавая некуй полифо-
ний разных желаний героев. 

Что касается композиеионных вех рассказа, 
которые тоже работайт на идейный смысл, то 
убийство старика, – несомненно, кулиминаеия. 
Читатели потрясен вероломством беглого зека, 
его жерствостий, жестокостий, неблагодарно-
стий, хищнижеством, зверством. А развязка? 
Ести она или ее нет? Выраженной словесно 
развязки, действителино, нет. Но намеки об 
определенном повороте событий в тексте ести, 
как были намеки о судибе Никитижа. Студенты 
подсжитали, жто в тексте более 20 раз повторя-
йтся слова «ружие» и «картежи» (крупная 
дроби), благодаря которой ружие становится 
смертоносным орудием. Цитируйтся слова 
А.П.Чехова о том, жто если висит ружие в пер-
вом действии, то оно непременно выстрелит в 
пятом. Это ружие и убило старика. А какова 
судиба убийеы? Он будто бы спасся. Вспоми-

наем, жто в тексте зести раз звужит предосте-
режение Никитижа с архисемой «не дойдези»: 
«Пропадези ты. Зимнее дело, по тайге»; 
«Поймайт вити. Сеапайт и все»; «Найдется и 
на тебя лихой желовек»; «За убийство тебя Бог 
накажет. От лйдей можно побегати, от него не 
уйдези». Эти повторы создайт доволино про-
зражный подтекст (содержателино-подтекстная 
информаеия по И.Р.Галиперину) – скрытое 
сообщение о перспективе гибели парня. Зло 
должно быти наказано. Возможно, именно в 
этом замысел автора. Человек, спасзий себя 
ееной жизни своего спасителя, по законам воз-
мездия не спасется от судибы, рока, карайщей 
руки Того, кому он богохулино межтал «выпус-
тити кизки», если бы это было возможно в ре-
алиной жизни. 

Студенты убеждайтся в действенности мето-
да поиска, сопоставления и синтеза клйжевых 
слов, сближением иногда далеко отстоящих 
друг от друга сходных знажимых элементов 
текста. А.Р.Лурия4 называет его методом сли-
жения смысловых ядер (изык и сознание. 
1998). Клйжевые слова обыжно многократно 
воспроизводятся, выступая и как средство 
обеспежения текстовой когезии (связности), и 
служа действенным средством понимания идей-
но-эстетижеской позиеии автора. 

Помимо клйжевых слов, ести еще достатожно 
знажимые языковые средства, которые тоже не 
должны пройти мимо студенжеского внимания. 
Это художественные детали как существенные 
подробности текста: запах, евет, вкус, звук, 
жест, детали интериера, портрета, пейзажа. 
Студенты обыжно без труда приводят массу та-
ких, на первый взгляд, «меложей». Так, «побу-
ревзий снег» в конее рассказа символижен. 
Неожиданный для снега евет настолико выра-
зителен, жто делает описание зримым, броским 
и тревожным. Его смысловая нагрузка состоит 
в сразу вспыхивайщих в сознании ассоеиаеиях 
с кровий, как бы подготавливайщих житателя к 
трагедии. Характерный звук выстрела в таеж-
ной тизине («Никитиж услызал, будто над 
самым ухом оглузителино треснул сук») вызы-
вает конкретности представления, создает впе-
жатление правды, реалиности произозедзего.  

Остается еще один немаловажный момент, о 
котором пизет Л.В.Поповская (Лисоженко)5. 
Толико ли охота жити – прижина преступления 
парня? Автор предлагает гипотезу, согласно 
которой прижиной убийства послужила отнйди 

                                                           

4 Лурия А.Р. изык и сознание. – Ростов н/Д.: 1998. 
5 Поповская (Лисоженко) Л.В. Лингвистижеский ана-
лиз художественного текста в вузе: Ужеб. пособие для 
студ. филол. факулитетов. 2-е изд. доп. и перераб. – 
Ростов н/Д.: 2006. 
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не словоохотливости Никитижа, а то, жто зек 
неспособен поняти дузу желовека, который его 
спас. Ему в принеипе не дано поняти, жто ста-
рый охотник не предаст и не выдаст, а помо-
жет, предупредит, посожувствует. Обыжно в 
аудитории возникает неболизая дискуссия, ко-
торая, как правило, это гипотезу не опроверга-
ет. Никитижа погубила его доверживости, жест-
ности, нежелание оставити истину сокрытой.  

И, наконее, о режевой системе. Все рассмот-
ренные имплиеитные смыслы понятны лизи в 
контексте и подкреплены назими пресуппози-
еиями (представлениями о мире и нравствен-
ных еенностях). Это уже свидетелиство суще-
ствования особой, не языковой, а режевой сис-
темы средств выражения. Такая система богата 
оттенками, «приращениями смыслов» (выраже-
ние А.Б.Ларина). Студенты легко находят одну 
из ярких иллйстраеий к текстовой системе: 
глагол «молжати» в конее рассказа. Никитиж 
молжит, соображая, как бы поможи парнй с 
ружием. Парени же молжит, замызляя убийст-
во. «Молжит» – нейтралиное в аксиологижеском 
смысле языковое средство, но в рассказе за 
этим словом стоит еелая драма. Молжание в 

контексте многофункеионалино. Это толико 
верзина айсберга, под которой таится ожени 
многое, это способ компрессии смыслов, кото-
рые без контекста призлоси бы выражати 
длинным режевым пассажем. Это именно так, 
как сказал Л.Толстой об искусстве И.Е.Репина: 
«Мастерство такое, жто не видно мастерства». 
Ассоеиативные смыслы работайт на изобрази-
телиности (сеена полного безмолвия в лесу), 
обогащайт литературное произведения, делая 
молжание неоднознажным, придайт рассказу 
идейнуй глубину. Наконее, не навязывая жита-
телй каких бы то ни было назиданий, подводят 
его к верным выводам. М.Веллер пизет: 
«Шукзин не судит героев, он понимает, и это 
дает двойственный, рефлектируйщий взгляд на 
предмет рассказа, как бы и изнутри, и с нару-
жи – сверху: автор видит куда глубже, жем 
рассказывает рассказжик»6. 

Режевая система гибкая, динамижная, беско-
нежно богатая нйансами, рождаемыми дискур-
сом в его зироком понимании: пресуппозиеия-
ми и горизонталиным контекстом. 

 
6 Веллер М. Песни торжествуйщего плебея…– C. 351. 
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