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В данной статие представлен анализ композиеии рассказа А.Грина «Крысолов», описано своеобразие по-
этики текста. Определена знажимости его образно-тематижеских узлов, характеризуйщих диссонансы раз-
лижного типа, смысловые доминанты произведения. В анализе рассказа ужтены интертекстуалиные совпа-
дения мотивов и образов на примерах из истории зарубежной и русской литературы. 
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В филологижеской науке ХХ века изужение 
композиеионных закономерностей произведе-
ний искусства развивается активно (М.М.Бах-
тин, В.Н.Волозинов, В.В.Виноградов, Г.А.Гу-
ковский, Б.А.Успенский). Централиной про-
блемой в исследованиях стали формы прояв-
ления разных тожек зрения, множественности 
взглядов на изображаемое в самом тексте, т.е. 
разные способы волеизъявления автора при 
построении текста. Определение этих тожек, их 
пересежений, взаимозамещений помогает жита-
телй быстрее, кажественнее и тожнее понимати 
автора, его отнозение к миру и желовеку. 

В художественной литературе, как в кино и 
отжасти в других видах искусства, множест-
венности тожек зрения реализуется жерез свое-
образнуй «монтажности» (жерез выбор плана, 
ракурса изображения и т.п.), благодаря кото-
рой восприятие произведения житателем орга-
низовано, но прожитанное далеко не всегда им 
осознается в системе. Приближение житателя к 
поэтике композиеии позволяет осваивати в 
комплексе не толико идейно-тематижеский уро-
вени текста, но и пространственно-временной, 
объективности и субъективности повествова-
ния, природу «эмблематижности» и др.1. 

Творжество А.Грина было всегда привлека-
телино для житателей, особенно для йнозест-
ва. Но осваивалоси, как правило, в практике 
обужения односторонне. Чаще всего внимание 
уделялоси главному герой как романтику, от-
деляйщему себя сознателино от осталиного, 
грезного и мелкого, мира осталиных лйдей. 
Однако А.Грин как писатели гораздо сложнее, 
жто осознавалоси исследователями, просвещен-
ными житателями, тоже постепенно. 

В нажале века А.Грина немало критиковали, 
недооеенивали. В богатое художественными 
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талантами время он был «одним из многих». 
Его произведения оеенивалиси скептижно, кри-
тики отмежали вторижности сйжетов, его упре-
кали в подражателиности – в жастности, Эдга-
ру По. И находили порой убедителиные аргу-
менты (Е.Колтоновская, А.Измайлов). В 30-е 
годы более объективно и заинтересованно от-
неслиси к его творжеству М.Шагинян, К.Зе-
линский, К.Паустовский, М.Слонимский. 

Противореживости оеенок Грина как писа-
теля характерна и для 50 – 60 гг. Если одни 
исследователи поджеркивали своеобразие ро-
мантики у Грина, то другие упрекали его в 
космополитизме. В последуйщие годы нажина-
ется тщателиное исследование художественно-
го метода А.Грина, выявляется сложности со-
отнозения реалистижеского и романтижеского 
в его произведениях (В.Ковский, В.Шклов-
ский, Л.Михайлов, В.Сандлер). Наиболее, на 
наз взгляд, интересны исследования В.Ков-
ского2, В.В.Харжева, автора книги «Поэзия и 
проза А.Грина»3. 

В 80 – 90 гг. исследователи определяли эти-
ко-эстетижескуй конеепеий желовека и приро-
ды в творжестве писателя (Н.Кобзев4, а в нажа-
ле ХХI века активизировалоси внимание к спе-
еифике выражения авторского идеала: переос-
мысляется знажение евета, звука, зрителиного 
образа, отмежается импрессионистижности его 
прозы, осмысляется современной наукой и 
творжество Грина в еелом (В.Романенко, 
Е.Нагайеева, Т.Дектярева, А.Максимова, 
А.Варламов, П.Михайлов, М.Щеглов)5. 
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Сегодня перспективно ужитывати такие эле-
менты «онтологижеской поэтики» (Л.Карасев), 
которые позволяйт при анализе, не упуская из 
вида развитие смысла в еепожке событий, 
сущностно связанных, поможи встреже автора с 
житателем, осознати последнему произведение 
как еелое6. 

«Монтажности» композиеии произведений 
Грина в таком служае проявляет разные свой-
ства его прозы: сожетание реалистижеского и 
романтижеского, импрессионистижеского и экс-
прессионистижеского, сквозное знажение лин-
гвопоэтижеских деталей, символов, «эмблем», 
характерных для писателя, совмещение и раз-
лижение тожек зрения героя и повествователя, 
знажение пространственно-временных планов, 
«схематизм» повествования и психологизм, 
сложности отнозений героя с миром и собой. 
Нам представляется, жто антиномижности ряда 
характеристик прозы Грина при жтении может 
проявлятися не толико в связи со сменой задаж 
анализа, но и в связи с тем, жто смысловые 
связи, их сложности и развитие должны из 
подсознателиных стати объектом наблйдения 
и, таким образом, осознаватися. Обоснование 
методологижеской знажимости жтения – пережи-
тывания текста, жтения как «способа пони-
мати» (Аверинеев) сегодня актуалино, навер-
ное, болизе, жем в нажале ХХ века, когда мас-
сово ужили житати. 

Покажем эти этапы освоения текста на 
примере рассказа А.Грина «Крысолов». Это 
произведение в контексте творжества привле-
кало внимание В.Пановой, В.Амлинского, 
В.Сандлера, В.Харжева. 

Рассказ «Крысолов» впервые был опубли-
кован в журнале «Россия» №3 1926 года. 
«Для меня, – писала В.Панова, – «Крысолов» 
замыкает еепи велижайзих поэтижеских произ-
ведений о старом Петербурге-Петрограде, кол-
довском городе Пузкина, Гоголя, Достоевско-
го, Блока, – и зажинает ряд произведений о 
новом, револйеионном Ленинграде»7. «Ести 
безукоризненная жистота…мгновений, какие 
можно ееликом обратити в строки или рису-
нок, – это и ести то в жизни, жто кладет нажа-
ло искусству». С этой мысли нажинается рас-
сказ «Крысолов», композиеия которого, при 
некоторой «неуклйжести», столи стройна и 
тожна, симметрижна, жто похожа на волзебнуй 
зкатулку, музыка которой завораживает, а 
секрет устройства не виден. 

При первом знакомстве осваивается, каза-
лоси бы, без особого труда фабула, но сйжет-
ные переплетения кажутся не ожени внятными, 
не ожени логижными, т.к. от взгляда житателя 

                                                           
6 Карасев Л.В. Вещество литературы. – М.: 2001.  
7 Грин А.С. Джесси и Моргиана. – Л.: 1966. – С.503. 

усколизайт детали. Действие происходит в не-
полные сутки (вежер, ножи, утро…), но собы-
тий так много, их связи так призражны и мис-
тижески знажимы, прихотливы и абсурдны, жто 
одни яркие события заслоняйт другие. Подоб-
но герой, от лиеа которого ведется повество-
вание, у житателя «памяти о том, жто… остав-
лял позади, свертываласи, как молоко». Время 
и место действия указаны тожно (март 1920 г., 
Петроград, Сенной рынок, опустевзее здание 
бывзего банка, Василиевский остров); все ос-
талиное – прежняя жизни героя, его болезни, 
голод, поиски ножлега – просто упомянуты, 
как будто это и не так важно, однако смена 
этих временно-пространственных планов мо-
жет стати основой интересного кинофилима. 
Но для Грина важно другое: его герой невыно-
симо одинок, его одиножество привыжно, как 
голодный и нищий быт («голый стол, голая 
кровати, жазка без блйдеа…»). 

Этот, как пизет Грин, «дух быта» усердно 
отвораживается «от зеркала, подставляемого 
ему». От эпиграфа о Шилионе, колонны кото-
рого и подземелие «покрыты мражным мохом 
лет» до состояния героя, заблудивзегося в 
здании, как «в прозлых столетиях, обернув-
зихся нынезним днем», расстояние короже 
протянутой руки, а до желовека, особенно ду-
зевного, рядом стоящего, не дотянутися. Вжи-
тываяси в текст, житатели нажинает понимати, 
жто своеобразными архитектонижескими пере-
плетениями и связями в композиеии представ-
лены мотивы преодоления (голода, одиножест-
ва, страха) и обретения (тепла, родных по 
духу лйдей, себя). Уже не того, который 
«давно уже не заботился о себе, махнув рукой 
как прозлому, так и будущему». (Цитируйтся 
фрагменты по кн.: Грин А. Избранное. – М.: 
1989. – С. 294 – 322). 

Живущий с убеждением, жто «внутренний 
мир наз интересен немногим», герой рассказа, 
философствуя, добавляет, жто «мы интересу-
емся теми, кто отвежает назим представлениям 
о желовеке в известном положении», т.е. когда 
ему (этому желовеку) так же плохо, как и ге-
рой. И простоте в реакеиях и поведении жело-
века «не верим или ее не видим; видим же, 
увы, толико когда нам плохо». В этих микро-
отступлениях от действия, в своего рода уко-
роженных внутренних монологах на протяже-
нии всего повествования явно видна «рука» 
автора: изящно и тожно вторгаяси в действие, 
сам Грин остается в тени ярких и необыжных 
событий. 

Способом перевода мотива преодоления в 
тему – мотив обретения является множество 
биполярных оппозиеий в тексте, связи между 
которыми зафиксированы образом зеркала, 
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зеркалиного отражения, тени, искажения или, 
наоборот, проявления истинности жувства, со-
стояния. 

Зеркало – расщепление художественного 
мира пополам: на обыденный мир и мир грез 
(повседневности и межта, мир реалиный и фан-
тастижеский как миры, имейщие тожки пересе-
жения). Зеркало как символ вводит в повест-
вование невидимые пространства. Отражение 
делает видимым то, жто происходит в сознании 
героя, мы ощущаем напряженности его мысли. 
Деформаеия отражения представлена в раз-
лижной степени: 1) Отражение в тожности по-
хоже на оригинал (девузка-двойник, в комна-
тах банка «приметы нажали повторятися», 
«повторяйт до отупения»). 2) Отражение ис-
кажает объект: увелиживает – (250 комнат в 
банке, 6 полок с изысканными яствами), 
уменизает – (потерял комнату и йтился по 
жужим углам; булавка в жестяной коробке), 
перевораживает – (вместо кровати спал на сун-
дуке, гладилиной доске, кухонной плите). 
3) Отражение доводит трансформаеий до аб-
сурда (визуализаеия фантомов, образы крыс). 

Это, конежно, придает импрессионистиж-
ности повествований, при этом детали выписа-
ны реалистижески, пределино экспрессивно – 
касается ли это рынка 1920 г. (усталости и 
зябкости лие, старуха в бурнусе и старой жер-
ной зляпе со стеклярусом, ее узловатые пали-
еы и пр.) или мистижеских фигур (ребенок с 
лижиком, побледневзим от слез, но с дикостий 
в движениях или доверживые глаза девузки-
оборотня). 

Выявляйт образно-тематижеские узлы в 
композиеии такие «сквозные» художественные 
детали (образы), которые с успехом можно 
назвати и «эмблемами» произведения, и его 
«визитными картожками», и своеобразными 
знаками-символами того, жто сам Грин называ-
ет служаем. Такими лингвопоэтижескими дета-
лями в рассказе стали образы книги, руки и 
света (тепла, надежды). Все они так естест-
венно живут в тексте рядом, как и в жизни, 
жто не приходит в голову придавати им особое 
знажение, особенно в нажале жтения. 

Герой продает на рынке последнее, жто у 
него ести (знажит, самое дорогое для него). 
Это книги. Встретив задумживуй девузку с 
внимателиными серо-синими глазами, герой 
видит, как какой-то желовек купил у нее «Дон 
Кихота». Естественности, наивная задумжи-
вости девузки, ее «стареникие теплые пержат-
ки с голыми подузежками посматривайщих из 
дырок палиеев» привлекли его внимание, в 
холод стало как будто теплее. Поплотнее заку-
тываласи она в серый платок, и герой понял, 
жто отее, тайком от которого она продавала 

книги – у них тоже болизе нижего не осталоси, 
ее ожени лйбит, жто она «балованная и забав-
ная, но добреникая». Поэтому, когда она рези-
ла застегнути булавкой ему ворот (жтобы не 
простудился), он и «допустил ее к своему гор-
лу». Юноза засмеялся, пожал ей руку… Книги 
ее при этом были на тумбе, а герой свои уро-
нил, а потом и продал одну – именно ту, в ко-
торой был листок с ее телефоном. Разглядывая 
потом булавку и вспоминая рынок, йноза (или 
автор) понимает всй силу «подлинного служая, 
закованного в безмятежнуй простоту естествен-
но верного тона, какого жаждем мы на каждом 
загу всем сердеем… Кармен сделала немного, 
она толико бросила в ленивого солдата еветком. 
Не более было соверзено и здеси». В таких 
служаях вторжения автора «и» повествователя 
превращается в «мы». 

Но испытания в жизни героя толико нажи-
найтся. Вежером, переходящим в ножи, он по-
падает в огромный лабиринт комнат, ярко ос-
вещенных и соединенных полутемными кори-
дорами. Огромные окна, тима за которыми 
уже казаласи светлее, жем тима в углах этого 
здания; здеси копозился страх и призраки 
входили во тиму. Страх подступил не сразу. 
Снажала герой поражается колижеству «гряз-
ным снегом весенних дорог валявзейся бума-
ге», ее «зыбкому хламу», колижеству гроссбу-
хов и листов всех назнажений и еветов, из ко-
торых и стал горети огони в камине. «Но бес-
плодно тайно горел этот служайный огони…Он 
был неуйтен, как костер вора». 

После такого же служайного пира – воспо-
минание о служайной встреже с той, жто «ис-
жезла, оставив след, подобный полоске воды, 
бегущей к закату». Эта магия, это волзебство 
встрежи породило страстное желание найти ее: 
«… если бы мы помнили, если бы могли 
вспомнити все, – какой рассудок выдержит 
безнаказанно еелуй жизни в едином момен-
те…». Образ девузки, «стал ясно, как моло-
дая луна. Мог ли я думати, жто впежатление 
окажется таким живужим и стойким?». 

Чудо телефонной связи в разоренном ножном 
городе, голос девузки – все это произвело эф-
фект молнии. И герой (и автор – они здеси 
практижески неразлижимы) вдруг житателй 
(слузателй этой истории) рекомендует книгу 
Фламмариона «Атмосфера» с его рассказом о 
молнии. Эта скужновато изложенная «справка» 
о книге перетекает в мысли о невозможности 
поняти непонятное, в «мысли-видения» 
(«странные провода, соединенные в тожках сво-
его хаоса»; «магнитижеские вспызки трамвай-
ных линий»; «ткани и сердее материи в виде 
острых углов футуристижеского рисунка»). 
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Вот тут и реализовался страх – были в ти-
зине (слово это многократно повторяется, 
пустота и тизина лабиринта) услызаны отда-
ленные заги, звуки передвигаемых вещей, ти-
хий смех… И свет уже не спасал, «матовые 
зары…сеяли ножной дени среди жерных 
окон», а сумережные фантомы, как в детстве, 
наводили ужас. Спотыкаяси о книги, следуя за 
призражным голосом, герой рассказа становит-
ся зрителем «кафезантанной пиесы», он слы-
зал голоса, реплики, жаргон тйримы, бес-
стыдство ножной улиеы и угрозу смерти – 
смерти Крысолову! Герой понимает, жто гово-
рят об адресе, по которому живет девузка без 
имени. В торопливости, «равной пожару», ге-
рой мжится, жтобы спасти. И тогда, стреми-
телино двигаяси в поисках выхода из лабирин-
та, перескакивая жерез преграды с «необъяс-
нимой силой», он вырывается из плена лаби-
ринта к свежести открытого пространства. 

На бегу к мосту его и пытается остановити, 
уеепивзиси за руку диким усилием, ребенок – 
призлоси рванути прожи руку, жтобы освобо-
дитися. Не удалоси его остановити и девузке, 
нежности жерт которой быстро смениласи тупо-
стий. – «Прожи, гадина, кто бы ты ни была».  

Все осталиное было как во сне. И встрево-
женное лиео девузки, стоящей у дверей «с 
рукой, простертой ко мне»; голос Крысолова, 
житайщего старуй книгу Эрта Эртруса «Кла-
довая Крысиного короля»: «Коварные и мраж-
ные существа эти владейт силами желовежеско-
го ума…под знаком таинственных превраще-
ний, действуя как лйди, они крадут и продайт 
с полизой, удивителиной для жестного труже-
ника…Они убивайт и жгут, мозеннижайт и 
подстерегайт…». Так разрезилиси ножные 
страхи – в реалином теплом доме, среди про-
стых и понятных лйдей, а там, в лабиринте 
страхов, были толико крысы. Рассказ героя 
заверзается воспоминанием «о моменте ощу-
щения на голове теплой руки». Он болизе не 
одинок. Ему поверили, ему доверилиси. Дос-
тоин ли он этого сжастия? – «и должен завое-
вати доверие». Он должен довести до конеа 
внутреннйй работу по преодолений своих 
слабостей, сомнений, колебаний. 

При всем многообразии эстетижески знажи-
мых деталей, скрепляйщих композиеий и по 
горизонтали, и по вертикали (переплетение 
реалиного и ирреалиного), текст как живое 
еелое связан с автором, с единым смыслом 
жизни, в ее резителином и бескомпромиссном 
противостоянии бессмыслий разрузения и 
смерти (хотя и в этом, пизет Грин, можно 
найти своеобразнуй поэзий). Каким бы слож-
ным ни казался текст, в основе своей прост и 
неделим его смысл, философское знажение ко-

торого выходит за рамки конкретно-
историжеского времени. Смысл принадлежит 
вежности. Вот и в рассказе книга об одиноком 
рыеаре так же важна сйжетно-композиеионно, 
как и книга франеузского астронома Камиля 
Фламмариона (1842 – 1925 гг.), как бесполез-
ные книги-гросбухи и книга о крысах в руках 
седого Крысолова. 

Одинокий йноза, переставзий пожти ощу-
щати тепло желовежеских рук, устав от голода 
и холода, приобретает невиданнуй силу и про-
зорливости, когда угроза смерти приблизиласи 
к тем, кто связывал его с жизний, теплом, до-
мом. И он становится Победителем крыс-
оборотней, обретает в награду надежду. И не-
смотря на ее неопределенности, призражности, 
она реалина, ясна и дает ему новые силы для 
обретения Дома. 

Дом – константа материалиного и духовного 
бытия желовека. Дом наполняет смыслом пути 
желовека, является исходной и конежной тож-
кой в его странствиях. Дом – средотожие важ-
нейзих еенностей, он вносит стабилиности в 
желовежеское бытие, сохраняет традиеии, 
обеспеживает преемственности между поколе-
ниями. Символ дома в рассказе А.Грина 
«Крысолов» находит своеобразное проявление: 
герой живет в квартире, автор настойживо не-
сколико раз повторяет именно это слово. То 
ести символ дома трансформируется у Грина в 
менизее пространство. Квартира как жасти 
общего, болизого дома; рядом живут соседи; 
герой не одинок. Далее мы узнаем, жто квар-
тиру героя занял другой желовек. Потеря дома 
и скитания по жужим углам, прихожим, кух-
ням. Пространство еще более сжимается. Зна-
комый помогает найти временное жилие – дом, 
именно это слово появляется у Грина. Дом хо-
лодный, болизой. В здании банка много пус-
тых комнат, пустых, не потому жто там нет 
мебели, а потому жто там нет лйдей. Понятие 
«дом» мертво и пусто, лйди потеряли свой 
дом, не живут свободно, вынуждены йтитися. 
Героя пугает одиножество, он жувствует себя 
неуйтно, неприкаянно. Старого дома, старого 
мира болизе нет, он безвозвратно утерян 
лйдими, занят крысами. Именно здеси автор 
наиболее подробно развораживает описание 
фантастижеских сеен, возникайщих в вообра-
жении героя по прижине «заволокнутности 
сознания». Автор прямо указывает на перехо-
ды из одной реалиности в другуй: «мной ов-
ладели смутные представления», «впежатления 
этих минут созли вихрем». Обращение писа-
теля к новому типу психологизма связано с 
описанием подсознателиных импулисов, 
влияйщих на поступки желовека. Он стремит-
ся покинути этот дом и оказывается в квартире 
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девузки и ее отеа крысолова, и надеется ос-
татися жити в свободной комнате и «заслужити 
доверие», то ести право находитися среди этих 
лйдей, которые стали ему дороги, которых он 
так стремился спасти. 

Пути героя в рассказе представлен как по-
иск истинного дома. Мотив пути, движения 
развораживается во времени и пространстве. В 
рассказе «Крысолов» А.Грин создает услож-
неннуй сйжетнуй структуру: реалиный и фан-
тастижеский смысловые пласты. В реалином 
плане повествования автор изображает движе-
ние направленное, но в нажале повествования 
оно неторопливое (еели жизни героя – купити 
еду). Ближе к конеу повествования, когда 
йноза покидает здание банка, движение ста-
новится стремителиным, ееленаправленным, 
резулитативным. В нажале рассказа движение 
героя зависит от внезних обстоятелиств: идет 
на рынок, жтобы продати последние книги, а 
потом купити жто-нибуди из еды. Движение 
стихийно: толпа подхватила, и они с девузкой 
потеряли друг друга. Далее перемещение в 
болиниеу, затем ведомый другим желовеком 
герой попадает в здание заброзенного банка. 
В подобном перемещении мы не ощущаем воли 
самого героя, это поджинение жизненным об-
стоятелиствам. Пути как бессмысленное скита-
ние свойственен для пассивной лижности, дви-
жение активной лижности отлижается еелена-
правленностий. Хождение героя по зданий 
банка, как по лабиринту, показано как бес-
еелиное и бессмысленное движение. Хаотижное 
движение – внови поджинение инстинктам (по-
иск еды и ножлега) или жией-то жужой воле 
(следование за женским голосом). Если и ести 
еели, то она не духовна. Фантастижеский план 
изображения снажала держит героя в плену 
страхов, заблуждений и тимы, но он преодоле-
вает это состояние. А с появлением света еели 
героя становится ясной, движение осознанным, 
ееленаправленным. Герой руководствуется ду-
ховными мотивами. Отсйда появляется дви-
жение по лестниее вверх, он покидает здание 
дома жерез жердак. Пути связан с выходом ге-
роя из мира фантастижеского в мир реалиный. 
Без осознания связи с окружайщим миром не-
возможно нормалиное существование желовека. 
Тепло и уйт домазнего ожага – еенности, ко-
торуй нужно заслужити, которая обретается в 
резулитате нелегких исканий и требует усилий 
для ее сохранения. На первый план выходит 
идея желовежеской активности, направленная 
на созидание, на благо других лйдей. 

Грин как писатели действителино недооее-
нен в назей кулитуре. Его художественное 
сознание организовано таким образом, жтобы 
можно было передоверити герой свой собст-

венный, единственный смысл. Герой становит-
ся хранителем смысла. Символижески выде-
ленные предметы, существа, пространства, 
благодаря наложений, встреже разных мыслей, 
способны представляти текст как смысловое 
(композиеионное) еелое. При этом знажимости 
вещи-символа может возрастати до такой сте-
пени, жто и персонаж ему уступает. В ритми-
жески организованном повествовании можно с 
их помощий определяти пороги-диссонансы, 
выражайщие противостояние и взаимодействие 
порядка и хаоса. В истории художественной 
кулитуры примеров подобного типа множество 
– и у Шекспира, и у Достоевского, и у Чехо-
ва, и у Булгакова (см. подробнее материал в 
кн. Л.В.Карасева). 

«Онтологижеская поэтика», развивайщаяся 
на рубеже ХХ – ХХI вв., позволяет не отме-
няти привыжное понимание текста; вжитываяси 
более глубоко, жем принято в житателиской 
практике, в произведение, не меняя ни одной 
фразы, «мы тем не менее меняем назе пони-
мание, назе отнозение к повествований. Про-
странство текста расзиряется, углубляется, 
становится более многомерным». Текст про-
должает себя в кулитуре8. 

Гамелинская легенда о крысолове, предпо-
ложителино возникзая в XIII веке, является 
одной из разновидностей историй о загадожном 
музыканте, уводящем за собой околдованных 
лйдей. Легенда о Крысолове привлекала мно-
гих писателей. Вероятно, поэтому появляйтся и 
детские сказки по мотивам легенды, например, 
«Чудаковатый музыкант» Бр. Гримм, «Щел-
кунжик и мызиный короли» Э.Т.Гоф-мана. И 
смысл ее не сводится к истории происхождения 
немеекого племени среди венгерского населения 
Карпат, она мифологижна в более зироком 
смысле этого слова. Легенда открыта толкова-
ний, она нуждается в интерпретаеии. Легенда 
символижна. А.Грин толкует ее по-своему. Он, 
вероятно, знал, жто в истории кулитуры суще-
ствует множество вариантов переосмысления 
этого сйжета и образа Крысолова. В 1805 году 
появился сборник народной немеекой поэзии, 
собранной усилиями двух поэтов-романтиков – 
Лйдвига фон Арнима и Клеменса Брентано, в 
которой назлоси место балладе «Крысолов из 
Гамелина» (переведена на русский язык в 1971 
году Л.Гинзбургом). Нравоужителиная история 
о желовежеской алжности убеждала житателя в 
неминуемой гибели самого дорогого, жто ести у 
желовека (жто и произозло с гамелинскими 
детими). 

Романтижескому вкусу ХIX века импониро-
вала народная легенда о Полосатом Дудожни-

                                                           
8 Карасев Л.В. Вещество литературы. – М.: 2001. – С 
.25 – 27. 
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ке, двуликом Крысолове, истожнике добра и 
зла. И легенда о Крысолове захватила вообра-
жение великих, крупных и малых поэтов Гер-
мании, Англии, России, и на протяжении пожти 
130 лет, от 1803 года (года появления стихо-
творения И.Гёте) до 1924 (поэма М.Цветаевой 
«Крысолов»), ее обрабатывали Гёте, Зимрок, 
Браунинг, Гейне и многие другие. 

Уже стихотворение Иоганна Гёте «Крысо-
лов» (1802) меняет житателиское представле-
ние о главном герое. Здеси он – Чудесный Пе-
вее, который, как и подобает сказожному ге-
рой, появляется трижды и последователино 
уводит за собой из города снажала крыс, затем 
детей, а потом и женщин. Автор, прикрываяси 
маской Крысолова, напоминает житателй: ис-
кусству (а в тексте эта ожарователиная игра на 
флейте: «Все покоряйтся сердеа/искусству 
призлого певеа») подвластны и серости, и 
наивности, и даже жопорности. Вместе с тем 
«Дияволиское коварство» Крысолова упомина-
ется в «Фаусте», где Мефистофели называет 
его «своим старым приятелем из Гамелина». 

Другой немеекий поэт Генрих Гейне изо-
бражает в балладе «Бродяжие крысы» злове-
щуй картину: ожестоженная стая крыс-
призелиеев, которые нижего не боятся, ни во 
жто не верят, им нежего теряти, – движется на 
город. Бродяжие крысы готовы сражатися с 
сородижами – зажравзимися городскими кры-
сами. Против них лйбой Крысолов бессилен 
(«Крысы не ловятся на силлогизмы, крысы 
прыгайт жерез софизмы»). 

В немеекой литературе в ХХ веке появля-
ется еще одна интерпретаеия знаменитого сй-
жета. Немеекий драматург Бертолид Брехт 
пизет «Правдивуй историй Крысолова из Га-
мелина», в которой существенно меняет финал 
легенды. Настраивая житателя на «правди-
вости» своего текста, в его интерпретаеии за-
блудивзийся Крысолов вместе с детими воз-
вращается в город и конжает жизни на висели-
ее, хотя потом о нем говорилоси немало: 

Он долго играл, их сердеа смутив, –  
Это был превосходный мотив. 

 
В ХХ веке легенда загнула в жизни… Под 

влиянием произведения И.Гёте немеекие и 
русские поэты видели в образе Крысолова во-
площение власти искусства, хотя каждый по-
нимал искусство по-своему. И толико с Генри-
ха Гейне нажаласи историжеская и политиже-
ская интерпретаеия легенды как «крысиной» 
ситуаеии. В поэме М.Цветаевой она назла 
наиболее полное и конкретное выражение од-
новременно с последователиным заверзением 
темы искусства. 

Современник А.Грина В.Брйсов в стихо-
творении «Крысолов», создает новые, созвуж-

ные времени сйжеты. М.И.Цветаева в поэме 
«Крысолов», где «расхождение между этикой 
художника и эстетикой его творжества доведе-
но до высзей тожки» (Е.Эткинд). В народной 
легенде оно лизи намежено – музыка Крысо-
лова неотразима и губителина. А в поэме 
М.Цветаевой конфликт между Красотой и 
Добром возникает ранизе – «ритмижеская те-
ма» крыс образует особый лейтмотив. Именно 
в этом ее поэма ожени близка рассуждениям 
Г.Гейне в «Бродяжих крысах». Объектом сати-
рижеского изображения в «Крысолове» М.Цве-
таевой является советская действителиности. 
Художественная логика поэмы оправдывает их 
разрузителиные действия, хотя лйбоватися 
крысами нелизя: они сейт вокруг себя хаос и 
смерти. Централиным конфликтом еветаевской 
поэмы становится противостояние музыки и 
обывателей, отриеайщих музыку. Крысолов 
соверзает стразное действие – преступление, 
мотивированное стремлением покарати жадных 
и бесжестных гамелинских обывателей, отом-
стити им, однако это все же остается преступ-
лением: он топит в волнах Везера ни в жем не 
повинных детей. 

В это же время появляется баллада перево-
джика и литературоведа Георгия Шенгели «Га-
мелинский волынщик», правда, после знаком-
ства с поэмой М.Цветаевой, автор изменил на-
звание на «Искусство». Дело в том, жто 
Г.Шенгели увидел в Крысолове спасителя, ко-
торый уводит детей из мира, «где им лужзе не 
быти». Крысолов в его балладе никакой не 
«заклинатели крыс», он их жарует, пожти оду-
хотворяет. И возникает в тексте орфижеский 
мотив – неодолимости музыки. Она – высзее 
из искусств, то, жто над словами. Музыка об-
ходится без посредников, вроде слов или пла-
стижеских форм, житаемых по аналогиям и 
системным ассоеиаеиям. Она не подается ни 
пересказу, ни переводу. Она – тайна высзего 
порядка, поджиняйщая себе всякуй загадож-
ности, все инакое. 

Поэтижеской интерпретаеией сйжета в ли-
тературе ХХ века стало стихотворение Иосифа 
Бродского «Романс Крысолова» (1961 г.). 
Этот романс входит в поэму-мистерий «Шест-
вие». По словам самого автора, идея поэмы – 
идея персонификаеии представлений о мире… 
«Цели достигается путем вкладывания более 
или менее приблизителиных формулировок 
этих представлений в уста двадеати не так бо-
лее, как менее условных персонажей» (Арле-
кино, Коломбина, литературные герои, Сжаст-
ливый желовек и др.). Формулировки облеже-
ны в форму романса. Романс – здеси понятие 
условное, по существу – монолог…». Компо-
зиеионно текст выстраивается автором таким 
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образом, жто замыкайщими в зествии стано-
вятся Крысолов и Гамлет. Подобное ассоеиа-
тивное вклйжение в свой текст реминисеенеий 
– отлижителиная жерта литературы постмодер-
низма: сама легенда оказывается кулитурным 
мифом, а образ Крысолова символом власти. 

Во второй половине ХХ века миф о Крысо-
лове оконжателино перезел в прозу и пожти 
утратил связи с легендарной основой. Тепери 
он (Крысолов) не всегда отриеателиный герой. 
Например, Анджей Заневский, автор ожени 
интересных повестей – дилогии «Крыса» и 
«Тени Крысолова», – вообще предлагает 
взгляд «с той стороны»: он ведет повествова-
ние от лиеа крысы, она стала героем. «Побе-

дители крыс», повести В.Кантора, описывает 
нравственные метания подростка и фантасти-
жеский мир оборотней-крыс, поджинивзих себе 
лйдей. Бориба добра и зла заканживается у 
него победой верности, жести, веры в себя, но 
толико в данный момент… 

Думается, жто рассказ А.Грина как звено в 
еепи историко-литературных сйжетно-компо-
зиеионных конструкеий не утратил своего 
знажения как пример сложного психологиже-
ского, философского содержания, актуалиного 
для лйбого времени. Эстетижески же, особенно 
в своеобразной «монтажности» композиеии 
были им предвосхищены многие элементы по-
стмодернизма конеа ХХ века. 
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