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1) Миф в литературе. Литература на всем 

протяжении своей истории, от истоков до на-
зих дней, активно исполизует мифологиже-
скуй тематику, образности и символику; сй-
жетные схемы мифов служат событийной ос-
новой литературных произведений, а мифоло-
гижеские персонажи превращайтся в литера-
турных героев. Обладая собственной струк-
турной организаеией, литература не просто 
осваивает и переосмысляет мифологижескуй 
традиеий (как путем прямого обращения к 
мифам, так и жерез ритуалы, сказку и героиже-
ский эпос), но прибегает к преобразований 
мифов по законам поэтики литературных про-
изведений. В литературе художественной 
трансформаеии подлежат, прежде всего, ми-
фологижеская картина мира, где происходит 
преодоление хаоса и возникновение космоса, и 
мифологижеский хронотоп, кажественнуй не-
однородности которого выражает как противо-
поставление еентра периферии, так и дискрет-
ности пространства, разделенного разлижными 
граниеами на разного вида локусы1.  

Преобразование мифов не сводится к их 
литературной переработке, приобретайщей 
формы пародийного снижения или условной 
символизаеии изображаемого. Режи идет о пе-
реводе с языка мифа, представляйщего собой 
рассказ о событиях и персонажах, наделенных 
особыми (сакралиными или демонижескими) 
знажениями, на язык литературы, для которой 
мифологижеская архаика оказывается не толи-
ко материалом, но средством изображения и 
формой художественной герменевтики, позво-
ляя придати повествований смысловуй глуби-
ну. Прижем имейтся в виду языки разных ми-
фологий и соответственно отлижайщиеся по 

                                                 
 Кривонос Владислав Шаевиж, доктор филологиже-
ских наук, профессор. E-mail: vkrivonos@gmail.com 
1 Мелетинский Е.И. Поэтика мифа. – М.: 1976. – С. 
227 – 372; Мелетинский Е.М. О литературных архе-
типах. – М.: 1994. – С. 69 – 132; Неклюдов С.Ю. 
Структура и функеии мифа // Современная россий-
ская мифология. – М.: 2005. – С. 9 – 26; Топоров В.Н. 
Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области 
мифопоэтижеского. – М.: 1995. – С. 193 – 258. 

своему устройству мифологижеские миры (ср. 
миры греко-римской и христианской мифоло-
гии), взаимодействуйщие с разлижными мира-
ми литературы (ср. типы отнозения к мифам 
в антижной литературе, в литературе средневе-
ковия или романтизма). Известна роли мифо-
логижеских мотивов в генезисе литературных 
сйжетов; в этом плане можно говорити вообще 
о знажении поэтики мифа для формирования 
поэтики литературы.  

Структуру мифа воспроизводит, например, 
повествователиная структура романа Д.Дефо 
«Робинзон Крузо», герой которого, создайщий 
окружайщий мир, уподоблен мифологижеским 
«кулитурным героям». Показателина ориента-
еия на миф с его еиклижеским временем и по-
вторяйщимся действием, когда несуществен-
ным становится понятие конеа, русского клас-
сижеского  романа (не имейт традиеионных 
романных конеов «Евгений Онегин», «Мерт-
вые дузи», «Братия Карамазовы»). Неомифо-
логижеские тенденеии (в обнаженной или ла-
тентной форме) усиливайтся в творжестве пи-
сателей 20 в. (повести и рассказы А.М.Ре-
мизова, произведения А.П.Платонова).  

Художественная интерпретаеия мифов ста-
новится в новейзей литературе способом само-
стоятелиного мифологизирования. Заново ре-
конструируйтся и модернизируйтся мифоло-
гижеские сйжеты (пиесы Ж.Жироду, Ю.О’Ни-
ла); расзиряйтся смысловые возможности по-
вествования путем вклйжения в действие ми-
фологижеских персонажей («Доктор Фаустус» 
Т.Манна, «Кентавр» Дж. Апдайка); создайтся 
авторские типы художественного мифологизма 
и авторские мифологижеские миры (романы 
Ф.Кафки, Д.Джойса); тяготение к мифологи-
жескому универсализму выражается в поиске 
архаижеских основ сйжетных ситуаеий и обра-
зов персонажей (произведения Г.Г.Маркеса, 
М.А.Астуриаса). Возникает особый роман-миф 
(«Иосиф и его братия» Т.Манна, «Мастер и 
Маргарита» М.А.Булгакова) с его претензия-
ми на «истиннуй» версий мифологижеских 
событий, когда миф превращается в изобра-
женнуй реалиности, а последняя сама стано-
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вится мифом. Пытаяси заново сотворити исто-
рий, прозлуй или будущуй, литература не 
просто берет на себя функеии мифа, но дейст-
вителино играет роли особого рода мифа в сис-
теме современной кулитуры («Остров Крым» 
В.П.Аксенова, «Палисандрия» Сази Соколо-
ва, «Хазарский словари» М.Павижа). 

2) Пародия в литературе. В поэтике ли-
тературы проблема пародии прежде всего име-
ет отнозение к способам воспроизведения жу-
жого стиля и жужого слова в произведении2. 
По мысли М.М.Бахтина, автор в пародии вво-
дит в жужое слово смысловуй направленности, 
которая прямо противоположна жужой направ-
ленности (отсйда нарожито резкая ощутимости 
жужого слова в пародии); пародия (пародий-
ная стилизаеия) воссоздает пародируемый 
язык как существенное еелое, обладайщее 
своей внутренней логикой и раскрывайщее 
неразрывно связанный с пародируемым язы-
ком особый мир. Пародия воспроизводит жу-
жой стили вместе с его миром (она направлена 
и на предмет, и на пародируемое слово об этом 
предмете), прижем авторское и жужое устрем-
ления, при всех возможных разновидностях 
пародийного слова, неизменно остайтся разно-
направленными.  

Как показала О.М.Фрейденберг, происхо-
ждение пародии связано с идеей удвоения: ря-
дом с трагижеским и сериезным аспектом воз-
никает второй аспект – смеховой; создавая 
смеховые двойники пародируемых явлений, 
пародия раскрывает их подлиннуй сущности. 
М.М.Бахтин также рассматривал пародирова-
ние как создание развенживайщего двойника 
(в резулитате жего возникает тот же «мир на-
изнанку»), поджеркивая, жто пародия никогда 
не была голым отриеанием пародируемого.  

Пародия выполняет таким образом функ-
еий «изнанки» пародируемого стиля (индиви-
дуалиного авторского стиля, стиля литератур-
ной зколы или литературного направления, 
стиля жужой наеионалиной литературы) и свя-
занного с ним мира, которые становятся пред-
метом изображения и в этом смысле настоя-
щими героями пародии; это позволяет ей иг-
рати роли спееифижеской саморефлексии раз-
лижных языков литературы. В проеессе паро-
дийного разрузения существуйщих стилей, за 
которыми стоят определенные способы худо-
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жественного мызления, создайтся произведе-
ния, так или инаже демонстрируйщие свое от-
нозение к жужому стилй и к жужому слову 
(романы М.Сервантеса, Ф.Рабле, Л.Стерна).  

Ходяжее представление о пародии как о ко-
мижеском жанре, жрезмерно сужайщее вопрос 
и нехарактерное для огромного болизинства 
пародий, подверг критижескому разбору 
Ю.Н.Тынянов. В кажестве важнейзей он вы-
делил такуй жерту пародии, как направлен-
ности на другое произведение или на опреде-
ленный ряд произведений, объединяйщим 
признаком которых может быти жанр, автор 
или литературное направление; сама же на-
правленности может имети соверзенно разлиж-
ный характер.  

Ю.Н.Тынянов разгранижил пародижности 
(применение пародижеских форм в непародий-
ной функеии) и пародийности (направлен-
ности какого-либо произведения на какое-либо 
другое, тесно связанная со знажением этого 
другого произведения в литературной систе-
ме); пародижности ести средство комижеских 
жанров, тогда как пародийности вовсе не не-
пременно связана с комизмом: все методы па-
родирования состоят в переводе пародируемого 
произведения или ряда произведений в другуй 
систему. В пародии пародируемый и пароди-
руйщий планы смещены; если пародией траге-
дии будет комедия, то пародией комедии мо-
жет быти трагедия.  

Идеи Ю.Н.Тынянова созвужны наблйдени-
ям О.М.Фрейденберг, выявивзей генетиже-
скуй связи пародии с религиозными обрядами 
и празд-никами, когда пародировалоси все са-
мое священное; пародия сопутствует не коме-
дии, а именно трагедии, единство же противо-
положных нажал (абсолйтной общности коми-
жеской и трагижеской форм мызления) со-
ставляет природу всякой пародии, в основе 
которой лежит усиление содержания. 

Пародией может быти отделиное произведе-
ние (пародии Д.Д.Минаева, В.С.Соловиева, 
А.Г.Архангелиского); элементы пародии могут 
вклйжатися в болизие  произведения, в том 
жисле и в кажестве вставных пародийных тек-
стов (романы Ф.М.Достоевского, М.Е.Сал-
тыкова-Щедрина, И.Илифа и Е.Петрова). 
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