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Вторуй жасти пленарного заседания открыл 
доклад В.И.Панова «Сознание как предмет пси-
хологижеского исследования: гносеологижеский, 
онтологижеский и трансеенденталиный аспекты». 
Докладжик выделяет три наиболее общие пара-
дигмалиные тенденеии: гносеологижескуй, онто-
логижескуй и трансеенденталинуй. Методологи-
жеской предпосылкой гносеологижеской парадиг-
мы исследования сознания выступает отнозение 
«субъект – объект», трансформированное в пси-
хологии в отнозение «субъект сознания – объект 
сознания». Принеипиалиной особенностий данно-
го отнозения как исходной предпосылки постро-
енных на нем подходов к изужений сознания яв-
ляется изнажалиная заданности его компонентов в 
противопоставлении их друг другу – субъект-
объектная логика рассуждений. При этом созна-
ние в этом служае рассматривается не как само-
стоятелиная реалиности, а как атрибут психики 
желовека. Методологижеская ограниженности дан-
ной парадигмы ожевидна, и именно в работах 
В.П.Зинженко, критикуйщего ее, мы находим 
обоснование необходимости онтологизаеии про-
блемы сознания, т.е. необходимости перехода к 
онтологижеской парадигме его изужения – созна-
ния как формы бытия. Для этого Владимир Пет-
ровиж акеентирует внимание на том, жто сознание 
не толико отражает окружайщий мир и бытие, но 
и творит его. В данной парадигме сознание ис-
ходно рассматривается как особая форма бытия, 
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которая является высзей формой развития пси-
хики и которая обретает реалиности своего суще-
ствования во взаимодействии желовека со средой. 
Это ознажает, жто система «желовек – окружай-
щая среда» сама выступает как форма бытия, 
способная, как и лйбая форма бытия, проходити 
стадии (по)рождения, развития и смерти (т.е. 
перехода в инуй форму бытия). И в этом смысле 
система «желовек – окружайщая среда» выступа-
ет как еелостный онтологижеский субъект станов-
ления психижеской реалиности «в зазоре» между 
ее компонентами, каждый из которых выступает 
одновременно как резулитат и условие развития 
другого... Становление сознания происходит как 
такое изменение психики индивида, когда его 
проеессы восприятия, переживания и поведения 
функеионалино объединяйтся (интегрируйтся) в 
психижеские состояния, а психижеские состояния 
превращайтся в структурные компоненты созна-
ния. Это ести онтологижеская основа формирова-
ния лйбого типа сознания, независимо от его со-
держания и от его носителя. В кажестве примера 
такого онтологижеского становления сознания 
можно привести работу психотренинговых групп, 
активные (групповые) методы обужения, «мозго-
вой зтурм» и т.п. методы порождения психиже-
ских новообразований в межсубъектном про-
странстве совокупного (группового) субъекта. 

Чтобы дати характеристику трансеендентали-
ной тенденеии парадигмалиного развития про-
блемы сознания, В.И.Панов возвращается к по-
нятиям «желовек» и его «природа». С одной сто-
роны, природа выступает для желовека средством 
развития его природных (в смысле, сущностных) 
возможностей творения новых природных объек-

mailto:info-psy@rambler.ru
mailto:bakshutka@gmail.com


Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 14, №2(4), 2012 

860 

тов, и в том жисле самого себя. С другой сторо-
ны, желовек, развивая свои природные возможно-
сти, выступает по отнозений к природе средст-
вом ее саморазвития как проеесса порождения 
новых форм ее самоосуществления, в данном 
служае – форм психижеского отражения, поведе-
ния, сознания, а также антропогенной среды, и 
даже ноосферы. 

В последнем служае подразумевается, жто ста-
новление системы «желовежество – планета» вы-
ступает как порождение еелостного субъекта, 
реализуйщего в своем развитии универсалиные, 
общеприродные принеипы становления форм бы-
тия, вклйжая бытие желовека и психику как фор-
му бытия, и тем самым способного к саморазви-
тий жерез порождение субъекта совместного ста-
новления психижеской реалиности, посредством 
взаимодействия между желовеком и окружайщей 
средой. Примерами порождения такого субъекта 
совместного развития могут служити универсали-
ные принеипы развития природных форм бытия. 
В силу своей универсалиности эти принеипы 
проявляйтся в закономерностях развития как 
Человека и его психики, так и других природных 
форм, вклйжая Планету, но не сводятся к ним, 
жто собственно и определяет их трансеендентали-
ный характер. 

В.Ф.Петренко в кажестве клйжевой методоло-
гижеской проблемы изужения сознания выделяет 
двойственности, в жастности «субъект-объект». На 
смену изживайщим себя понятиям – «объектив-
ная действителиности», «соеиалиная реалиности» 
– приходят новые понятия, такие как: «жизнен-
ный мир», «возможные миры», «менталиные 
пространства», «семантижеские пространства», 
«смысловые миры лижности», где позиеия при-
страстного, обладайщего системой еенностей и 
лижным смыслом субъекта вклйжена в саму пси-
хологижескуй онтологий. В этом плане психоло-
гижеская наука на данном этапе своего развития 
как никогда нуждается в методологижеском пере-
осмыслении своих основ, в выдвижении карди-
налино новых моделей и гипотез. Это в первуй 
ожереди касается проблемы сознания. Системный, 
еелостный характер самого объекта изужения – 
сознания – по мнений В.Ф.Петренко, делает ма-
лопродуктивным пути его эмпирижески-поэтап-
ного познания. Мы с помощий слов (терминов) 
расжленяем единое сознание, «множим сущее без 
нужды», нарузая принеип «бритвы Оккама», а 
затем ищем корреляеии этих псевдосущностей 
(ощущения, восприятия, мызления, памяти и 
т.п.). Наужное развитие этой области, отмежает 
докладжик, нуждается в «восхождении от абст-
рактного к конкретному», не в верификаеии от-
делиных эмпирижеских фактов, а в проверке 
следствий, вытекайщих из теоретижеских по-
строений. Чтобы охватити еелостности изужаемой 
сверхсложной реалии, неизбежно приходится за-

ниматися теоретижескими спекуляеиями и ис-
полизовати метафорижеский язык. Исполизование 
измененных форм сознания (и как следствие это-
го накопление опыта работы с состояниями соз-
нания) присуще разлижным религиям. Изменен-
ные состояния сознания достигайтся разлижными 
психотехниками – от поста, медитаеии и молит-
вы, сенсорной деприваеии, до динамижеских ме-
дитаеий. В христианстве лиеезрение святых, де-
вы Марии или видения страданий самого Христа 
многократно описывалиси в религиозной литера-
туре и рассматривалиси не как следствие собст-
венной активности веруйщего, а как форма бла-
годати, когда сам святой являет себя желовеку. 

В.Ф.Петренко поджеркивает, жто «вербалиное 
сознание дискретно и дискурсивно семиотижно. 
Оно категоризует мир, исходя из логики языка, 
дискретного по своей природе, и следует логике 
этого языка, заложенной в синтаксисе и грамма-
тике. Однако, как показывайт религиозные прак-
тики, медитаеия и психотерапия, помимо опосре-
дованного языком канала мировосприятия, суще-
ствует и канал (или каналы) прямого, неопосре-
дованного знания. Неопосредованное знание име-
ет две формы или аспекта, которые можно ус-
ловно обознажити как горизонталиный и верти-
калиный. Горизонталиный канал – интуиеия (в 
терминах Анри Бергсона и Лосского) или эмпа-
тия, позволяйщий одному живому существу со-
переживати, со-жувствовати другому, ощущати 
боли и страдание другого существа, жувствовати 
его эмоеионалиное состояние. Вертикалиный ка-
нал неопосредованного, лизенного категоризаеии 
познания связан с полным прекращением какой 
либо менталиной активности. Конеентраеия вни-
мания на непредметный объект (типа плоскости 
или пространства определенной окраски) ведет к 
остановке потока мыслей, образов. Сознание буд-
диста, лизенное двойственности и каких либо 
форм категоризаеии раскрывается как беспре-
делиный покой и свобода, свобода от кармиже-
ских перевоплощений и освобождение от санса-
ры. Сознание уженого, испытав искузение нир-
ваной (подобно бодхисаттве оставземуся в миру 
ради просвещения всех живых существ) и пере-
жив внеописуемости трансперсоналиного опыта, 
тем не менее, пытается «заглянути» в возможные 
формы внеземного бытия, обратив взор «внутри 
самоё себя», внутри собственного сознания. 

Е.А.Сергиенко в своем докладе в кажестве 
клйжевой проблемы выделила изужение генеза 
сознания, имейщего особенное знажение для 
понимания природы сознания и его механизмов. 
Развитие сознания – это непрерывный проеесс 
становления психижеской организаеии, понима-
ния Себя, Другого и Мира. Сознание является 
атрибутом субъекта. Раскрывая непрерывности 
становления субъектности, мы можем продви-
нутися в понимании природы сознания. Осо-
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знание осуществляется субъектом, еентром 
которого выступает структура и. Познание Себя 
и Другого занимает определяйщее место, но 
может существовати и в недифференеированной 
(интуитивной форме). Собственно способности 
представляти внутренний мир Других ведет к 
знажимому расзирений собственного внутреннего 
мира. Эта способности добавляет в эволйеии 
соверзенно другой уровени развития психи-
жеского. Это ведет к возможности наужения 
знаниям Других. Подобная возможности переняти 
знания Других дает не толико бесспорный 
выигрыз в коопераеии, развитии сообщества и 
собственного внутреннего мира, но и возможности 
к манипулирований Другими лйдими. Обман 
становится возможен толико на уровне понимания 
модели психижеского Другого. Внезнее же 
поведение обмана демонстрируйт и высзие 
животные. 

Е.А.Сергиенко поджеркивает, жто когнитивные 
отлижия животных  от желовека могут быти 
суммированы следуйщим образом: 1) Нет спо-
собности к общей интенеионалиности, но пони-
мание простейзих интенеий ести; 2) Бедности 
триадижеских отнозений и-объект-Другой; 
3) Огранижение развития самосознания на уровне 
опознания себя (мое); 4) Ситуативно-зависимые 
менталиные репрезентаеии; 5) Ситуативное про-
гнозирование ближайзего будущего. Следова-
телино, даже высзие животные достигайт толико 
уровня двухлетнего ребенка в развитии модели 
психижеского. Развитий модели психижеского в 
онтогенезе желовека предзествуйт также стано-
вление компонентов данной системы: выделение 
себя из окружайщего мира (и-экологижеское), 
понимание взора как указателя, указывание, 
развитие понимания разлижий между физижеским 
действием «смотрети» и менталиным резулитатом 
«видети», переживание общих психижеских состо-
яний (триадижеские отнозения: и – интер-
персоналиное), развитие отсроженных действий, 
понимание разлижий между миром лйдей и 
вещей, понимание намерений своих и Другого, 
псевдодиалоги в общении, разлижие между и– 
познайщим и и– как объектом познания. Все эти 
компоненты составляйт единуй когнитивно-
аффективнуй систему, которая вклйжает все 
новые составляйщие психижеского развития, жто 
приводит к кажественному усложнений системы, 
порождая понимания психижеского Себя и Дру-
гих (модели психижеского) и понимай законов 
физижеского мира. 

Централиной проблемой в докладе В.А.Шку-
ратова выступает генеалогия современного и. По 
словам докладжика, в первом приближении, на-
межается разлижие между ближней и далиней ге-
неалогиями современного и. Самая далиняя на-
жинается у той жерты, где и несовременно, а мо-

жет быти, и ещё совсем не и. По нити этимологий 
мы доходим до развилки, где предконеепт дузи 
упирается в разделение на живые телесные дузи 
и эсхатологижеского двойника тела, предназнаже-
ние которого – существовати в ином мире, когда 
жизни в этом прекратится. 

Древнее и – не еентрализованное, моноеен-
трижеское. Оно выращивается на локалиных 
кулитовых площадках. В древнейзих еивилиза-
еиях лижности и её сознание, на современной 
взгляд, даны неполно, отрывожно, то и дело те-
ряйтся в каких-то мифах, легендах, диковинных 
метаморфозах и трансах. Это потому, жто наз 
взгляд настроен на индивидуалино собранные 
менталиные структуры, отраженные в жизненных 
историях и лижных досие. Существуйт иные от-
ражения желовека. В них ести система, но не та, к 
которой мы привыкли. Её можно назвати поли-
психижеской. Полипсихизм как система досовре-
менной (возможно, и постсовременной) психоло-
гии – одновременно менталиный склад эпохи и 
знания о нём. 

Современное знание возникает в Новое время 
и пересоздаёт также и знание прозлого в 
пределах науки об унифиеированном моноеент-
рижеском субъекте. Полипсихея досовременности 
дисеиплинироваласи и еентрализовываласи самы-
ми суровыми мерами и, в конее конеов, перезла 
в современнуй монопсихей, в систему произ-
водства унифиеированных субъектов. Рывок впе-
ред – к современной психологии – и кате-
гориалиный конструкт превращается в антро-
потехнижеский. Разлижия двух генеалогижеских 
линий сглажено эмпирико-прагматижеской напра-
вленностий знания, но зов не зарастает. Непре-
рывные атаки бихевиористских ориентаеий на 
странный картезианский симбиоз сознания и те-
лесной мазины наводят на мысли, жто в пределах 
современной психологии линии психеистики и 
эгологии не синтезируйтся, как гегелевские тезис 
и антитезис, а толико сосуществуйт, сходяси и 
расходяси. 

Сейжас у современного и появляется следу-
йщая ближняя генеалогия. Она уже не позади, а 
впереди, в постсовременности. Площадки пост-
современного и – преимущественно медийные. 
На них произрастает гипертрофированное эго, 
которое опяти раздроблено, – не по кулитовым 
святилищам, а по сайтам, форумам, сетям. 
Разлижие между современной психологией и пост-
современной в том, жто первая помещает желовека 
в координаты познавателиных верификаеий и 
продуктивной эффективности, а вторая акеен-
тирована на общении. 

Третий жасти пленарного заседания открыл 
доклад А.Ю.Агафонова, отметивзего, жто изуже-
ние феномена осознания тесно коррелирует с 
проблемой «и», которое присутствует в каждом 
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осознанном переживании, во всяком служае, у 
психижески здоровых лйдей. Благодаря способ-
ности осознавати, и проявляется жерез имманент-
но заклйженное в осознании авторство собствен-
ных когнитивных и моторных действий. Таким 
образом, субъект благодаря жувству субъективной 
ожевидности не может сомневатися в факте нали-
жия в актуалиный момент времени своих осознан-
ных переживаний. Осознание гетерогенно и со-
провождает лйбые формы познавателиной актив-
ности. В этом смысле, это универсалиный фено-
мен, посколику, имея модалинуй или инуй спе-
еифику, осознание всегда сопровождается субъ-
ективной налижностий переживаний, их ожевид-
ной явленностий в данный момент времени. Не-
сомненно, жто желовек по-разному осознает свои 
менталиные состояния или внезние воздействия. 
Например, разлижие в интенсивности двух аку-
стижеских воздействий осознается инаже, жем вол-
нение на первом свидании. Однако в теории об-
щего порядка, или как обыжно говорят, в обще-
психологижеской теории, не толико допустимо, но 
и необходимо игнорировати эмпирижеское много-
образие осознаваемого опыта. Никакая теория не 
может охватити все индивидуалиные служаи. В 
теории должна фиксироватися эмпирижеская ин-
варианта. В данном служае, такой инвариантой 
является осознанности как таковая. 

Осознание следует понимати не как проеесс, а 
как эффект, как следствие деятелиности когни-
тивного аппарата («разума»), в который вклйжена 
структура сознания. Проеесс порождения осо-
знанного переживания всегда экранирован от 
осознания, т.е. является неосознаваемым, хотя не 
будет озибкой сжитати этот проеесс сознателиным. 
(Если, конежно, принимати предлагаемуй тер-
минологий). Другими словами, к осознаний при-
водит неосознаваемый проеесс сознания. Поня-
тием «сознание» предлагается обознажати мыс-
лимуй, т.е. гипотетижескуй систему механизмов, 
согласованная работа которых не осознается, но 
производит конежные психижеские продукты – 
осознаваемые переживания. Понятие «сознание» 
является теоретижеским понятием и его ис-
полизование оправдано в рамках объяснения фено-
мена осознания… Устанавливая соответствия 
между клйжевыми понятиями, следует особо 
акеентировати внимание на том, жто сознание – 
это лизи жасти бессознателиной психики, 
функеионалиный аппарат которой предлагается 
обознажати термином «разум» (mind). Сознание – 
функеионалиный блок разума, обеспеживайщий 
принятие резения об осознании и исполнение 
этого резения. Как и лйбые проеессы, осу-
ществляемые разумом, проеессы принятия резе-
ния и рефлексии принятого резения, не осо-
знайтся. Другими словами можно сказати, жто ра-
бота всех психижеских механизмов, благодаря 

которым возникайт осознанные переживания, 
никогда не является осознаваемой. 

Сознание в онтологии теории должно соста-
вляти оппозиеий не бессознателиному, т.к. со-
знание и когнитивное бессознателиное образуйт 
вместе сферу неосознаваемого, а области акту-
алиного осознаваемого опыта. Таким образом, 
предлагается разлижати осознание (awareness) как 
эффект или как эмпирижеский факт субъективного 
переживания какого-либо воздействия или внут-
реннего состояния и сознание (consciousness) как 
теоретижеский термин, которым обознажается 
гипотетижеское устройство, входящее в структуру 
разума. Функеионирование сознания никогда не 
переживается жувственно и может быти толико 
теоретижески реконструировано. 

Последуйщие доклады носили характер теоре-
тижеских и эмпирижеских спееификаеий пробле-
мы сознания, и в контексте определения предмет-
ной области психологии сознания, а также мето-
дологии и метода, внесли важный конкретизи-
руйщий вклад в общий проеесс обсуждений. 
Б.С.Братуси и Н.В.Инина представили доклад 
«Пространство веры как составляйщая сознания 
желовека». Б.С.Братуси отметил, жто вера – не 
толико религиозный феномен, но общепсихологи-
жеский. По его словам, «желовеку необходим ее-
лостный образ будущего, который поддерживает-
ся и живет в нем, с которым у него имеется эмо-
еионалиная, теплая связи, в который он верит, 
несмотря на колебания, ослабление воли, разум-
ные призывы приостановити или вовсе прекра-
тити деятелиности.». Религиозная вера возникает 
потому, жто желовек обладает психологижеской 
способностий верити и эта способности ести внут-
ренний компонент, условие лйбой сколико-
нибуди сложно организованной деятелиности. Что 
касается разлижий религиозной и нерелигиозной 
веры, то в кажестве главного отмежается следуй-
щее. «Если нерелигиозная вера, нерелигиозные 
предметы, образы веры жаще соотнесены со 
смыслообеспежением текущих деятелиностей, то 
религиозная вера по самой своей сути всегда вос-
ходит, проясняет, полужает связи с конежными 
пределиными вопросами жизни и смерти, сози-
дая, удерживая духовнуй сферу как заверзение, 
«купол» желовежеского облика. Важно понимати 
при этом, жто религиозная вера в реалиности мо-
жет взаимодействовати, соседствовати с другими, 
вполне обыденными формами, наконее, лизи 
номиналино называтися таковой, а на деле пред-
ставляти предрассудки и суеверие. И здеси мы 
переходим в области, которуй непосредственно 
можно назвати психологией религии или – более 
узко – психологией религиозного сознания». 

Н.Н.Вересов в своем выступлении затронул 
ряд спееифижеских проблем. Представив новые 
зарубежные издания по проблеме сознания, анно-
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тируйщие разрезимости проблемы («Сознание 
объяснено», «Понимая сознание», «Гонка за соз-
нанием» и др.), он отметил, жто многожисленные 
попытки обнаружити сознание в мозге привели к 
тому, жто современная психология, как констати-
руйт некоторые зарубежные авторы, потеряла 
психологижеское содержание (дузу). Внови ак-
туализировался вопрос о наеионалиных науках, в 
связи с жем корректнее говорити о науке в той 
или иной стране, но о не наеионалиной науке в 
еелом. Впрожем, если говорити о проблеме созна-
ния, то в западных журналах 95% исследований, 
посвященных сознаний, относится к когнитив-
ным исследованиям, а осталиным, в жастности, 
кулитурно-историжеской детерминаеии сознания 
– всего 5%; в России – наоборот, т.е. определен-
ная наеионалиная спееифика существует. Главная 
жасти выступления Н.Н.Вересова была посвящена 
эксперименталино-генетижескому методу изужения 
высзих психижеских функеий. Кулитурно-
историжеский подход в зколе Л.С.Выготского 
выступает как методологижеская алитернатива 
традиеионным классижеским эксперименталиным 
методам. Кулитурно-историжеский подход к ис-
следований высзих психижеских функеий 
предъявляет еелый ряд сериёзных не всегда от-
жетливо артикулируемых методологижеских тре-
бований к построений, организаеии и проведе-
ний конкретных эксперименталиных исследова-
ний, и эти требования существенно отлижайтся от 
тех, на основе которых строятся классижеские 
эксперименталиные исследования в области пси-
хологии развития. Эксперименталино-генетижес-
кий метод является, в этом смысле, составной 
жастий кулитурно-историжеской теории. 

Первая особенности эксперименталино-гене-
тижеского метода состоит в том, жто он направлен 
не на анализ структуры уже сложивзейся, разви-
той высзей функеии, а на эксперименталиное 
исследование её генезиса (проеесса её возникно-
вения и развития) и, жерез это, на выявление её 
системного строения. 

Второй существенной жертой экспериментали-
но-генетижеского метода является его направлен-
ности не на анализ внезних проявлений психиже-
ских проеессов, а на вскрытие в проеессе иссле-
дования реалиных каузалино-динамижеских и ге-
нетижеских связей, определяйщих эти внезние 
проявления. Третия отлижителиная особенности 
эксперименталино-генетижеского метода заклйжа-
ется в том, жто он позволяет эксперименталино 
исследовати психижеские проеессы таким обра-
зом, жтобы за их внезним (фенотипижеским) 
сходством вскрывати разлижия в их психологиже-
ской природе. Рассмотрев (в самом общем виде) 
основные отлижителиные жерты и особенности 
эксперименталино-генетижеского метода исследо-
вания высзих психижеских функеий, мы можем 

видети, каким образом этот метод соотносится с 
кулитурно-историжеской теорией в еелом. Главное 
здеси состоит в том, жто этот метод направлен на 
исследование самого проеесса происхождения и 
развития высзих психижеских проеессов, то ести 
на то, жто является предметом кулитурно-исто-
рижеской теории. В этом смысле и теория (с сис-
темой понятий и принеипов) и экспериментали-
ный метод составляйт единое еелое, то ести оп-
ределяйт методологий теоретижеского и экспери-
менталиного исследования проеессов психижеско-
го развития.  

В докладе И.Н.Кариекого феномен созереа-
ния был рассмотрен как форма сознания. Док-
ладжик отметил, жто всякое явление может быти 
рассмотрено с разных теоретижеских позиеий, и 
это предопределяет существенные моменты его 
понимания. Исходя из достоверности сознания 
для субъекта (Р.Декарт, И.Кант, Э.Гуссерли, 
и.А.Слинин), И.Н.Кариекий в противовес ког-
нитивным подходам современной психологии, 
определил сознание как нефизижеское простран-
ство существования «и» и выделил пяти форм 
сознания по степени и особенностям его активно-
сти: практижеское, познайщее, относящееся, ней-
тралиное и созереайщее сознание. Автор подроб-
но остановился на феномене созереания внутрен-
ней реалиности, заметив, жто понятие созереания 
практижески утражено в современной кулитуре и 
жто в XX веке соверзиласи своеобразная редук-
еия, выхолащивание содержания данного поня-
тия. Тем не менее, в некоторых достатожно за-
крытых областях соеиалиной жизни этот фено-
мен продолжает существовати, малоизвестный 
окружайщему миру. В жастности, в христианской 
традиеии под созереанием понимается «молит-
венно-благодатное сосредотожение дузи на над-
умных тайнах» или «духовное зрение» (Иустин). 
И.Н.Кариекий под созереанием понимает форму 
сознания, в которой сознание не изменяет объект 
созереания, не исследует его, не относится к не-
му, но погружается в него, поглощается им, про-
никает в него, постигает его, наполняется им, 
отождествляется с ним, сливается с объектом со-
зереания. Созереание не вербалино, не раеио-
налино, реализуется на высзих ступенях как то-
ждество субъекта и объекта. Созереание ести не-
посредственное постижение, усмотрение сущности 
объекта в его еелостности. Оно является сосредо-
тоженной внимателиностий на фоне общей рас-
слабленности, оно является ненапряженным. Со-
зереание является слаборефлексивным на низзих 
ступенях, и не рефлексивным – на высзих. Оно 
тождественно интуиеии в некоторых ее трактов-
ках. Оно выступает как тоталиная поглощенности 
объектом. Созереание невозможно изужати обыж-
ными объективными методами науки. Опыт со-
зереания сложно донести до обыденного сознания 
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без искажений. Существуйт ступени глубины 
созереания. Практики созереания требуйт спееи-
алиных умений. Современный желовек лизен 
этих умений. Но именно созереание приближает 
желовека к пониманий самого себя. 

Заверзайщим пленарное заседание был док-
лад А.П.Назаретяна «Сознание, соеиалиное на-
силие и морали». Докладжик заметил, жто избега-
ет слово «сознание», т.к. оно слизком много-
знажно, и предпожитает слово «интеллект». А ин-
теллект в настоящее время резайщим образом 
зависит от смыслообразования. Тезисы о филоге-
нетижеском росте желовежеского сознания (интел-
лекта) и особенно – о сопряжённом соверзенст-
вовании кулитурных регуляторов объединяйт в 
оппозиеии эволйеионному мировоззрений мод-
ные сегодня тежения постмодернизма и фунда-
ментализма. Те и другие, резителино отвергая 
идей соеиалино-историжеского прогресса. При 
этом первые настаивайт на равноеенности всех 
кулитур и на задаже сохраняти их в неизменном 
виде, а вторые призывайт вернутися к светлому 
прозлому, к религиозным еенностям и мнимой 
гармонии лйдей с природой и друг с другом. Во-
прос о том, действителино ли желовежеское созна-
ние и кулитурные еенности соверзенствовалиси 
на протяжении истории, переходит, таким обра-
зом, из сугубо академижеской сферы в сферу 
практижеской политики и глобалиного прогнози-
рования. Изужение антропогенных катастроф в 
разлижных историжеских эпохах и в разлижных 
регионах планеты обнаружило системнуй зави-
симости между тремя переменными: «силой», 

«мудростий» и «жизнеспособностий». А именно, 
жем вызе мощи производственных и боевых тех-
нологий, тем более соверзенные средства кули-
турной регуляеии необходимы для сохранения 
общества. Так кратко формулируется закон тех-
но-гуманитарного баланса. 

Формалиный аппарат модели демонстрирует, 
жто с технологижеским потенеиалом возрастает 
внезняя устойживости общества – устойживости 
по отнозений к флуктуаеиям в природной и гео-
политижеской среде. Вместе с тем, если возрос-
зая мощи технологий не уравновезена соразмер-
ным кажеством кулитурных регуляторов, то об-
щество становится более уязвимым по отнозений 
к колебаниям массовых настроений, неудажным 
резениям авторитетных лидеров и т.д., т.е. сни-
жается его внутренняя устойживости. 

Прослеживая, как от этого исходного полйса 
развивалиси желовежеские отнозения, мы фикси-
руем серий переломных историжеских эпизодов, 
обеспеживзих в каждом служае выход технологи-
жески передовых обществ из эволйеионного ту-
пика. Лйди до сих пор не перебили друг друга и 
не разрузили природнуй среду обитания благо-
даря тому, жто умели раз за разом, накапливая 
опыт драматижеских коллизий, приводити гума-
нитарный интеллект в относителиное равновесие с 
интеллектом инструменталиным. Проще говоря, 
все мы обязаны своим существованием тому, жто 
желовежество до сих пор умудрялоси «с грехом 
пополам» отвежати на вызовы технологижеского 
развития…
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