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Проблема высзего профессионалиного ли-

тературного образования актуалина в связи с 
тем, жто теория обужения в высзей зколе на 
современном этапе ставит перед нами новые 
задажи. Переход на двухуровневое образование 
(бакалавриат и магистратура), алитернативные 
авторские программы и курсы по разным дис-
еиплинам, преподаваемые в высзей зколе, 
стали явлением времени, произозла деидеоло-
гизаеия гуманитарных дисеиплин, утвердиласи 
вариативности в обужении, алитернативности 

стала данностий в педагогижеском проеессе  
студент и преподаватели действителино полужи-
ли максималинуй свободу в изужении и препо-
давании лйбого курса. Отсйда возникает необ-
ходимости выявити закономерности, сложив-
зиеся в образователином пространстве, и раз-
работати соответствуйщие принеипы подготов-
ки спееиалистов, бакалавров и магистров (в 
жастности, принеипы обужения студентов-
филологов). Несомненный интерес при этом 
представляет накопленный богатый опыт (в том 
жисле, регионалиный) изужения и преподавания 
русской литературы XVIII века в вузе. 

Автор этой статии – вузовский преподава-
тели, прозедзий пути от ассистента до профес-
сора, заведуйщего кафедрой, проректора по 
наужной работе1, защитивзий первым на ка-
федре (и в Самаре тоже) кандидатскуй диссер-
таеий по истории русской литературы XVIII 
века (1984)2, а затем докторскуй – по методике 

                                                 
Буранок Олег Михайловиж, доктор педагогижеских 
наук, профессор, проректор по наужно-исследователи-
ской работе. E-mail: buranok@yandex.ru 
1 См. подробнее: Луков В.А. Буранок Олег Михайло-
виж – ужёный-филолог и педагог // Проблемы изуже-
ния русской литературы XVIII века: Вып. 15: Межвуз. 
сб. науж. тр., посв. 60-летий профессора О.М.Буранка 
и 30-летий его наужной деятелиности. – СПб.; Самара: 
2011. – С. 3 – 5. Список опубликованных работ 
О.М.Буранка см. там же. – С. 6 – 19. 
2 Буранок О.М. Пиеса Феофана Прокоповижа «Влади-
мир» и жанр трагедокомедии в русской драматургии 

изужения и преподавания в вузе русской лите-
ратуры XVIII в. (1997)3. 

В отзыве на назу докторскуй диссертаеий 
офиеиалиный оппонент В.Г.Маранеман отме-
тил: «Методика изужения и преподавания рус-
ской литературы XVIII века в педагогижеском 
вузе ещё не являласи предметом спееиалиного 
исследования. В диссертаеии О.М.Буранка 
впервые разработана единая конеепеия изуже-
ния и преподавания русской литературы XVIII 
века в вузе. Проблему восприятия литературы 
XVIII века О.М.Буранок рассматривает как 
полифункеионалинуй, то ести знажимуй и в 
филологижеском, и в методижеском, и в психо-
лого-педагогижеском аспектах. Весима плодо-
творна мысли исследователя, жто изужение того, 
как воспринимайт студенты ужебный литерату-
роведжеский курс, и ести та самая обратная 
связи, без которой преподавание всякой дисеи-
плины не может быти высоко эффективным. 
Основателино разработаны О.М.Буранком раз-
лижные формы деятелиности студентов на лек-
еии и практижеских, семинарских занятиях 
(коллективные, групповые, индивидуалиные, 
самостоятелиные). Справедливо утверждение 
диссертанта, жто лекеионный материал, прак-
тижеские занятия, консулитаеии и другие виды 
аудиторной работы не дадут желаемых резули-
татов без грамотной организаеии преподавате-
лем самостоятелиной работы студентов по 
предмету. Самостоятелинуй работу по лйбому 
из историко-литературных курсов О.М.Бура-
нок обоснованно рассматривает как важнейзуй 
жасти в системе усвоения дисеиплины. В дис-
сертаеии О.М.Буранка действителино пред-
ставлена как еелостная система методика изу-
жения и преподавания русской литературы 

                                                                               
первой половины XVIII века: Дис. ...канд. филол. на-
ук. – М.: 1984. 
3 Он же. Наужно-методижеские основы изужения рус-
ской литературы в вузе: Дис. … докт. пед. наук. – М.: 
1997. 
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XVIII века в педагогижеском вузе, разработаны 
её наужно-методижеские основы»4. 

В проеессе назей многолетней работы при-
зёл опыт, сложиласи определённая методика 
преподавания русской литературы XVIII века5. 

Вузовский преподаватели  это не толико уже-
ный, но и методист, педагог, психолог. В ходе 
преподавания своей дисеиплины он обязан ду-
мати над проблемами восприятия курса, овла-
девати методикой проведения лекеионных, се-
минарских, лабораторных, практижеских заня-
тий. Его волнуйт проблемы вариативности ди-
дактижеского материала и междисеиплинарной 
интеграеии, проблемы гуманитаризаеии и гу-
манизаеии ужебно-воспитателиного проеесса. 
Перед преподавателем встаёт комплекс таких 
проблем, которые разрабатывайтся вузовской 
методикой. Преподавание лйбого вузовского 
курса не может не быти конеептуалиным: с од-
ной стороны, преподаватели как ужёный вы-
страивает наужнуй конеепеий курса, а с дру-
гой стороны, как методист продумывает, выра-
батывает методику изужения и преподавания 
дисеиплины. 

Когда в конее 1980  нажале 1990-х годов 
Министерство высзих ужебных заведений и 
Министерство просвещения РФ разрезили 
преподавателям вузов работати по их собствен-
ным планам и программам, для нас было прин-
еипиалино важно попытатися сделати алитерна-
тивнуй авторскуй программу. В недрах кафед-
ры русской и зарубежной литературы Куйбы-
зевского (Самарского) пединститута (затем 
университета) зли этапы наужной и методиже-
ской работы по русской литературе XVIII века 

 от авторской программы до ужебно-
методижеского комплекса. Основатели самар-
ской филологижеской (литературоведжеской) 
зколы В.А.Божкарёв активно ужаствовал в об-
суждении данной работы: на ужебные планы, 
программы, главы будущего ужебного пособия 
(курса лекеий) он давал свои ожени деталиные 
и развернутые рееензии. В резулитате у нас 
сложиласи конеепеия преподавания русской 
литературы XVIII века в педагогижеском вузе – 
от первого курса (в тежение ряда лет мы прово-
дили для первокурсников срезовуй работу оз-
накомителиного уровня), до срезовой работы на 
выпускном курсе, выявляйщей «остатожные 
знания» по русской литературе XVIII века (как 

                                                 
4 Архив О.М.Буранка. Из отзыва офиеиалиного оппо-
нента – жл.-корр. РАО, доктора педагогижеских наук, 
профессора РПГУ им. А.И.Гереена В.Г.Маранемана. 
5 Буранок О.М. Методика изужения русской литерату-
ры XVIII века в вузе: Рекомендовано Министерством 
общего и профессионалиного образования Российской 
Федераеии в кажестве ужебного пособия для студентов 
высзих педагогижеских ужебных заведений. – М.: 1997. 

на ожном, так и на заожном отделениях, в рам-
ках подготовки к госэкзамену), и далее – в по-
слевузовском образовании.  

В настоящее время данный курс ведёт кан-
дидат филологижеских наук, доеент С.Е.Под-
лесова, бывзий мой аспирант. К сожалений, 
переход на бакалавриат негативно сказался на 
преподавании курса: не толико резко сократи-
лоси колижество жасов, отведённых на XVIII 
век, но с болизой натяжкой можно говорити о 
том, жто ныне житается курс литературы XVIII 
века, т.к. при модулином обужении древнерус-
ская литература и русская литература XVIII 
века составляйт единый модули, при этом 50 % 
отведённых жасов идёт на самостоятелинуй ра-
боту, болизая жасти аудиторных – на практиже-
ские занятия. Лекеионных жасов ожени мало, и 
они по существу превращайтся в некие обзоры-
консулитаеии. О еелостном изужении уже не 
приходится говорити. Может быти, при перехо-
де к магистратуре удастся подробнее изужати 
русскуй литературу XVIII века – и то толико 
при условии, жто какой-то магистрант возимёт 
для магистерской диссертаеии тему по русской 
литературе XVIII века. 

С 1993 г. нам была открыта аспирантура, а с 
1997 г. – докторантура. К настоящему времени 
под назим наужным руководством написали 
диссертаеии и защитилиси 24 кандидата фило-
логижеских наук, 18 кандидатов педагогижеских 
наук, 1 доктор педагогижеских наук и 1 доктор 
филологижеских наук, всего защитилиси 44 же-
ловека (на сегоднязний дени). Из них по рус-
ской литературе XVIII века: девяти кандидат-
ских диссертаеий (спееиалиности 10.01.01 – 
русская литература)6, одна докторская (спееи-
алиности: 10.01.01 – русская литература; 

                                                 
6 Кандидатские диссертаеии: Немировская И.Д. Жанр 
комижеской оперы последней трети XVIII века. Генезис. 
Роли Н.А.Ливова в развитии жанра. – Самара: 1997; 
Забирова А.Г. Жанр канта в русской литературе и ис-
кусстве последней трети XVII века – первой трети 
XVIII века (генезис, эволйеия, закат). – Самара: 2000; 
Подлесова С.Е. Историжеские повести Н.М.Карамзина 
«Наталия, боярская дожи» и «Марфа-посадниеа, или 
Покорение Новагорода»: особенности жанра, поэтика. – 
Самара: 2000; Ради Э.А. Конфликт поколений и ситуа-
еия выбора в произведениях литературы Древней Руси 
и XVIII века (к истории сйжета о блудном сыне). – 
Самара: 2002; Маслобойникова Н.В. Жанровое своеоб-
разие и поэтика зуто-трагедии И.А.Крылова «Трумф» 
(«Подщипа»). – Самара: 2005; Можалина Н.В. «Зерка-
ло света» Фёдора Туманского (1786 – 1787) в историко-
литературном контексте последней жетверти XVIII века. 
– Самара: 2005; Дунина Т.П. Повести мадам Гомее: 
переводная западноевропейская проза в русском лите-
ратурном проеессе XVIII века. – Самара: 2006; Ефимо-
ва П.А. Эволйеия жанра песни в русской литературе 
XVIII века (1730 – 1770 гг.). – Самара: 2007; Кнызева 
Д.В. Фоликлорные традиеии в русской комижеской 
опере последней трети XVIII века. – Улияновск: 2012.  
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17.00.02 – музыкалиное искусство)7, в трёх 
кандидатских диссертаеиях в кажестве материа-
ла исследования взяты (среди прожих) тексты 
произведений XVIII века8. 

Неоднократно мы выступали на разлижных 
конференеиях с сообщениями и докладами по 
проблемам методики преподавания русской ли-
тературы XVIII века. Нам интересны были 
проблемы восприятия художественной литера-
туры XVIII века студентами-филологами (здеси 
ести своя спееифика9), жисто дидактижеские и 
педагогижеские проблемы, связанные с препо-
даванием русской литературы и кулитуры 
XVIII века, но всё-таки в еентре моих наужных 
интересов всегда оставалиси сугубо литературо-
веджеские проблемы курса. Это, прежде всего, 
проблема историзма, которая дискутируется в 
настоящее время в методике высзей зколы, и 
ожени многие ужёные, к сожалений, от принеи-
па историзма отходят. Так, ужебник по истории 
русской литературы XVIII века О.Б.Лебе-
девой10 и литературоведжески, и методижески 
эту проблему снял: курс выстроен по жанрово-
му принеипу, жто интересно и может быти  по-
лезно в методижеском пособии, но никак не 
приемлемо в ужебнике. Историко-литературный 
курс должен быти выстроен в соответствии с 
принеипом историзма. Мы остаёмся привер-
женеем наужной зколы В.А.Божкарёва, кото-
рый в тежение многих десятилетий именно на 
этом принеипе основывал изужение русской 
драмы и истории литературы в еелом. Ужёный 
просто не мыслил без этого принеипа изужение 
историко-литературного курса11.  

                                                 
7 Немировская И.Д. От русской комижеской оперы к 
«раннему» водевилй: генезис, поэтика, взаимодействие 
жанров (середина XVIII в. – первая трети ХIХ в.): 
Дис. … докт. филол. наук. – М.: 2009.  
8 Кандидатские диссертаеии: Фоттелер С.Л. Традиеии 
ранней русской драматургии в лирижеских драмах 
А.А.Блока. – Самара: 2002 (спееиалиности 10.01.01); 
Емелиянов М.С. Роли интеграеии литературы и исто-
рии в зколином преподавании. – Самара: 2003 (спееи-
алиности 13.00.02); Сигал И.М. Формирование литера-
турно-музыкалиной компетенеии в педагогижеской под-
готовке вокалистов и хормейстеров (к проблеме синтеза 
музыки и слова в музыкалино-образователином проеес-
се). – Самара: 2010 (спееиалиности 13.00.08). 
9 Буранок О.М. Восприятие русской литературы XVIII 
века студентами-филологами // Российское сознание: 
психология, кулитура, политика. Материалы II Между-

нар. конф. – Самара: 1997. – С.219  226. 
10 Лебедева О.Б. История русской литературы XVIII 
века / Рекомендовано Министерством образования РФ 
в кажестве ужебника для студентов высзих ужебных 
заведений, обужайщихся по филологижеским спееиали-
ностям. – М.: 2000. 
11 Божкарёв В.А. Русская историжеская драматургия 

нажала ХIХ века (1800  1815) // Ужён. зап. / Куйб. 
пед. ин-т. Вып. 25. – Куйбызев: 1959; Он же. Русская 
историжеская драматургия периода подготовки восста-

В настоящее время исполизуется много раз-
лижных подходов к изужений литературы. 
Весима популярным стал интегрированный (ин-
тегративный) подход, когда собственно литера-
тура уходит на второй план, а на первый вы-
двигайтся театрализованные постановки, спек-
такли, филимы и тому подобный иллйстратив-
ный материал. В связи с проеессом деидеологи-
заеии образования, активно идущим в послед-
ние годы, неактуалиным стал и проблемный 
метод в изужении литературы. Следствием этого 
явилоси нарузение классижеского принеипа 
анализа художественного произведения: вместо 
единства формы и содержания явный крен де-
лается в сторону формы и эмоеионалиного вос-
приятия. Анализ проблематики, идейного со-
держания, вопросы отражения в произведении 

особенностей эпохи, авторской позиеии  всё 
это становится второстепенным и заменяется 
жисто эстетижеским подходом. Модным стал 
принеип актуализаеии художественного произ-
ведения, когда на первый план выдвигайтся 
так называемые «вежные проблемы» при изуже-
нии классики, интересные сегоднязней аудито-
рии. Полагаем, жто все эти принеипы могут 
быти и должны быти в преподавании литерату-
ры в зколе и вузе, но не они являйтся доми-
нируйщими. Для нас как для историка литера-
туры основополагайщим является всё-таки 
принеип историзма (нази наужные интересы 
связаны с историей литературы Петровской 
эпохи, творжеством Феофана Прокоповижа, 
деятелиностий переводжика Никанора Ивано-
вижа Ознобизина)12.  

В проеессе педагогижеской деятелиности ос-
новные литературоведжеские принеипы «пере-
текайт» в принеипы педагогижеские, психоло-
гижеские и методижеские; в диссертаеии и науж-
ных публикаеиях мы попыталиси рассмотрети 
их в еелостности и единстве. Говорим о еелост-
ности и единстве потому, жто изужение русской 
литературы XVIII в вузе мы не ограниживаем 
лизи работой со студентами второго курса в 

                                                                               
ния декабристов (1816  1825) // Ужён. зап./ Куйб. 
пед. ин-т. Вып. 56. – Куйбызев: 1968; Он же. Русская 

историжеская драматургия XVII  XVIII вв. – М.: 1988; 
Он же. Трагедия А.С.Пузкина «Борис Годунов» и оте-
жественная литературная традиеия. – Самара: 1993.  
12 Буранок О.М. Русская литература XVIII века. Пет-
ровская эпоха. Феофан Прокоповиж. – М.: 2003. (Изд. 
2, доп. – М.: 2005); Он же. Никанор Ознобизин – 
переводжик: Исследование, публикаеия текстов, ком-
ментарии. – Самара: 2005; Он же. Никанор Ивановиж 
Ознобизин и русская переводная художественная про-
за середины XVIII века: Исследование, тексты, коммен-
тарии. – Самара: 2010. Список назих работ, опублико-
ванных в 1981 – 2011 гг., см.: Проблемы изужения рус-
ской литературы XVIII века: Вып. 15. – СПб.; Самара: 
2011. – С. 6 – 19. 
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тежение одного семестра (это лизи формалиный 

признак  оеенка на экзамене). О срезовых ра-
ботах (на первом, втором и пятом курсах) мы 
уже упоминали. Студенты старзих курсов пи-
зут курсовые и дипломные работы по русской 
литературе (в том жисле, и по литературе XVIII 
в.). В послевузовской подготовке работа про-
должается уже с аспирантами, сдайщими кан-
дидатский экзамен и пизущими кандидатские 
диссертаеии по русской литературе и кулитуре 
XVIII века.  

Итогом назей многолетней наужно-методи-
жеской деятелиности стала защита докторской 
диссертаеии по теме «Наужно-методижеские ос-
новы изужения русской литературы XVIII века 
в вузе» (1997) и издание ужебно-методижеского 
комплекса «Русская литература XVIII века» 
(1999)13. В них назли отражение все вызеиз-
ложенные идеи.  

В.И.Фёдоров поджеркнул закономерности 
появления диссертаеии и ужебных пособий 
О.М.Буранка, посвящённых русской литерату-
ре XVIII века, их знажимости: «Докторская 
диссертаеия и ужебно-методижеский комплекс 
являйтся резулитатом многолетней преподава-
телиской и наужной деятелиности О.М.Буранка. 
Он пытается натолкнути студентов на самостоя-
телиный поиск, поставити перед ними проблем-
нуй ситуаеий, разбудити их творжескуй, ис-
следователискуй мысли. После прожтения кни-
ги убеждаезися, жто в ней имеется и литерату-
роведжеская, и методижеская конеепеия курса. 
Новым в такого рода ужебных пособиях и, не-
сомненно, полезным для студентов является 
«Историко-кули-турный комментарий к лекеи-
онному курсу», знажителино расзиряйщий 
кулитурологижеский контекст, в котором рас-
сматривается русская литература XVIII века»14. 

О.Ю.Богданова в отзыве на ужебно-мето-
дижеское пособие (1997)15 и ужебно-мето-
дижеский комплекс (1999) отметила, жто «дан-
ные пособия О.М.Буранка представляйт пол-
ное ужебно-методижеское оснащение курса 
«Русская литература XVIII века» в вузе», они 

                                                 
13 Буранок О.М. Наужно-методижеские основы изуже-
ния русской литературы XVIII века в вузе: Дис. 
...докт. пед. наук. – М.: 1997; Он же. Русская литера-
тура XVIII века: Ужебно-методижеский комплекс / Ре-
комендовано Министерством общего и профессионали-
ного образования РФ для студентов вузов, обужайщих-
ся по спееиалиности «Филология». – М.: 1999. (Изд. 2 
– М.: 2002). 
14Из архива О.М.Буранка. Рееензия В.И.Фёдорова 
(доктора филологижеских наук, профессора МПГУ им. 
В.И.Ленина) на ужебно-методижеский комплекс 
О.М.Буранка.  
15 Буранок О.М. Методика изужения русской литера-
туры XVIII века в вузе: Рекомендовано Министерством 
общего и профессионалиного образования Российской 
Федераеии…. 

«конеептуалины, методижески грамотны и, не-
сомненно, будут полезны студентам, изужай-
щим русскуй литературу XVIII века»16. 

Имейтся также опубликованные в пежати от-
зывы на нази ужебные пособия и моногра-
фии17. В отзывах об УМК, в жастности, отме-
жено, жто ужебно-методижеский комплекс явился 
книгой нового поколения, завоевавзей педаго-
гижеский образователиный рынок и отвежайщей 
потребностям новой политики в области высзе-
го образования. 

УМК18 удобен тем, жто студент в одной кни-
ге полужает всё методижеское обеспежение, не-

                                                 
16 Из архива О.М.Буранка. Рееензия О.Ю.Богдановой 
(доктора педагогижеских наук, профессора, зав. кафед-
рой методики преподавания литературы МПГУ им. 
В.И.Ленина) на ужебно-методижеские пособия 
О.М.Буранка.  
17 Мартиновская А.И. Первый ряд, век восемнадеатый 
// Кулитура: Областная еженеделиная газета. – 1996. 
– № 29. – С. 11; Наумова О.Д. «Науки йнозей пита-
йт...» // Самарская области: Этнос и кулитура. Ин-
формаеионный вестник. – 1997. – № 1. – С. 53; Бодро-
ва Н.А. В веке восемнадеатом...// Кулитура: Самар-
ская обл. еженед. газета. – 1997. – № 11 (298). – С. 8; 
Мадер Р.Д. (Германия). «О незабвенно столетие!»: О 
книге О.М.Буранка «Русская литература XVIII века» 
(– М.: 2002) // Телескоп: Наужный алиманах. Вып. 4. 
– Самара: 2003. – С. 241 – 244; Давыдов Д.М. [Рееен-
зия на книгу:] Буранок О.М. Ораторская проза Фео-
фана Прокоповижа и историко-литературный проеесс в 
России первой трети XVIII века. Самара, 2002. 192 с. 
// Книжное обозрение. 2003. № 15. 14 апреля; Авту-
ховиж Т.Е. [Рееензия на книгу:] Буранок О.М. Русская 
литература XVIII века: Петровская эпоха. Феофан 
Прокоповиж. – М.: 2003// Назе образование: Еже-

годный алиманах: 2002  2003. – Самара: 2003. – С. 57 

 58. Осовский О.Е. [Рееензия на книгу:] Буранок 
О.М. Лирика Феофана Прокоповижа и русский истори-
ко-литературный проеесс первой трети XVIII века. Мо-
нография. – Самара: 2004 // Вопросы литературы. – 
2005. – № 6. – С. 248 – 249; Автуховиж Т.Е. [Рееензия 
на книгу:] Русская литература XVIII века: Хрестоматия 
мемуаров, эпистолярных материалов и литературно-
критижеских статей / Под ред. профессора О.М.Бу-
ранка. – М.: 2007 // Известия Самарского наужного 
еентра РАН: «Педагогика и психология». «Филология 
и искусствоведение». – 2008. – № 1. Ийли – сентябри. 
– С. 326; Мадер Р.Д. (Германия). [Рееензия на книгу:] 
Буранок О.М. Русская литература XVIII века. Петров-
ская эпоха. Феофан Прокоповиж. – М.: 2005 // Про-
блемы изужения русской литературы XVIII века: Сб. 
13. – СПб.; Самара: 2007. – С. 482 – 484; Prof. Dr. 

Raissa Mader. BURANOK, OLEG M., Russkaja literatura XVIII 

veka: Petrovskaja ėpocha. Feofan Prokopovič. Moskva: Nauka, 

Flinta, 2005 // Zeitschrift für Slawistik. Band 52. 2007. № 3. 

Berlin, 2007. S. 365 – 366. 
18 См.: Буранок О.М. Ужебно-методижеский комплекс 
как педагогижеская и методижеская проблема // Педа-
гогижеский проеесс как кулитурная деятелиности: Ма-
тер. и тезисы докл. 3 Междунар. конф. – Самара: 2000. 
– С. 194 − 195; Буранок Н.А. Ужебно-методижеский 
комплекс в педагогижеском вузе // Актуалиные про-
блемы изужения и преподавания литературы в вузе и 
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обходимое для изужения дисеиплины: програм-
му, тексты лекеий, планы практижеских заня-
тий и задания для самостоятелиной подготовки, 
литературу (к лекеии, практижескому занятий, 
курсу в еелом), пережени экзаменаеионных во-
просов (по билетам), тематику курсовых, ди-
пломных работ и рекомендаеии по их выполне-
ний, методижеские рекомендаеии по организа-
еии и содержаний самостоятелиной работы и 
т.д. «Ценности таких комплексов не толико в 
удобстве для студента (жто тоже немаловажно), 
но и в том, жто это авторское пособие, в кото-
ром ужитывайтся спееифика данного педагоги-
жеского вуза, наужные направления кафедры и 
наужные интересы преподавателя (при этом, 
безусловно, соблйдается Госстандарт по данной 
ужебной дисеиплине)»19.  

Наз опыт работы показал, жто ужебно-ме-
тодижеский комплекс открывает новые перспек-
тивы в лекеионной работе со студентами. Лек-
еия перестаёт быти непрерывным монологом 
преподавателя, а студенты избавляйтся от не-
обходимости быти на лекеии пассивным «запи-
сывайщим устройством». «При налижии опуб-
ликованных лекеий преподаватели может более 
подробно остановитися на более сложных во-
просах, а студент более внимателино слузати. 
Текст лекеии он не толико слызит, но и видит, 
следователино, имеет возможности записывати 
не всё подряд, торопяси и не успевая, а те 
фрагменты, которых нет в пежатном тексте, и 
те, на которые лектор обращает особое внима-
ние. Если у студента нет текста лекеий, он со-
средотожен на одном: успети записати. Вдумати-
ся в то, жто он пизет, просто нет времени; жас-
то записывается незнажителиное и пропускается 
важное; отсйда записи лекеий полужайтся сум-
бурными и мало помогайт при подготовке к 
экзамену. Имея полный текст лекеии, студент 
жувствует себя психологижески комфортнее, он 
избавляется от необходимости торопитися запи-
сывати и полужает возможности думати. Опыт 
работы профессора О.М.Буранка, например, 
показывает, жто, имея тексты его лекеий, сту-
денты слузайт (и записывайт!) более осмыс-
ленно и заинтересованно, жем ранизе, болизе 
задайт вопросов на лекеии, а знажит, лужзе 
усваивайт тему»20.  

Мы просили студентов заранее прожитывати 
текст лекеии и произведения, которые будут на 
ней рассматриватися. Таким образом, студенты 
(конежно, не все) приходили на лекеий, уже 
имея представление о её теме и содержании. 

                                                                               
зколе: Межвуз. сб. науж. трудов. – Самара: 2000. – С. 
84 – 90. 
19 Буранок Н.А. Ужебно-методижеский комплекс в педа-
гогижеском вузе…. – С. 85. 
20 Там же. – С. 85 – 86.  

Безусловно, для преподавателя сложнее подго-
товити такуй лекеий, жем обыжнуй. Студенты 
жасто сверяйт произносимуй лекеий с напежа-
танной в УМК (особенно в нажале лекеионного 
курса); и если устная лекеия будет полностий 
совпадати с напежатанным текстом, то студенты 
быстро потеряйт к таким лекеиям интерес (за-
жем тратити время на сидение в аудитории, ко-
гда всё это можно прожитати и вне её?). 

«Резервы времени, которые даёт на лекеии 
ужебно-методижеский комплекс, профессор ис-
полизует по-разному: это и пятиминутки – об-
зор литературоведжеских новинок по истории 
русской литературы XVIII в. и новых интерес-
ных изданий, и доклады (на 5 – 10 минут), с 
которыми студенты выступайт прямо на лекеии 
(сообщения по биографии писателя, творжеской 
истории произведения, об оеенке произведения 
в критике, кулитурологижеские этйды)»21. 
УМК даёт возможности преподавателй не дик-
товати на лекеии план, литературу, задания 
(всё это ести в пособии, которое имеется у каж-
дого студента), а знажит, освобождается допол-
нителиное время для лекеии, для осуществле-
ния той «обратной связи», которая так необхо-
дима и лектору, и слузателям.  

Профессор-славист из Германии Р.Мадер, 
характеризуя наз ужебно-методижеский ком-
плекс, отметила, жто ужебное пособие ориенти-
ровано «на творжеское развитие лижности, на 
формирование самостоятелиных оеенок изужае-
мых явлений, оеенок, не зависящих от полити-
жеской конъйнктуры. Преподавание литерату-
ры в зколе и в вузе избавилоси от соеиологи-
жеских зтампов и идеологижеских пут. В атмо-
сфере этих изменений происходит и переоеенка 
явлений литературы прозлых веков, в том 
жисле «бунтазного» XVIII века. Это позволило 
автору пособия знажителино обновити содержа-
ние предлагаемого ужебного материала. Книга 
принадлежит к ужебной литературе нового по-
коления». Характеризуя структуру комплекса, 
Р.Мадер отмежает, жто книга «открывает перед 
студентами перспективы изужения курса лите-
ратуры XVIII века и даёт возможности органи-
зовати индивидуалинуй работу. Их самостоя-
телиная деятелиности ориентирована не толико 
на сериёзное и глубокое освоение курса, но и на 
формирование умений анализировати, сравни-
вати, разлижати и независимо оеенивати явле-
ния и проеессы литературной жизни» и фор-
мирует «умения, столи необходимые будущему 
ужителй литературы. Студенты вовлекайтся 
также в резение дискуссионных проблем, ха-
рактерных для изужения и понимания истории 
русской литературы XVIII века. Рееензируемое 

                                                 
21 Там же. – С. 85 – 86.  
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пособие выгодно отлижается от многих ужебных 
книг тем, жто снабжено необходимым справож-
ным аппаратом, который вклйжает в себя сло-
вари имен от антижности до конеа XVIII века, 
упоминаемых в лекеионном курсе; сведения об 
уженых, исследователях литературы и кулитуры 
XVIII века в России, а также библиографий, 
насжитывайщуй 365 истожников. Упомянутые 
истожники и рекомендаеии автора по их ис-
полизований должны способствовати развитий 
кулитуры умственного труда студентов и при-
общати к формам ужебно-исследователиской 
работы, к азам наужной. Для вклйжения лите-
ратуры в зирокий кулитурный контекст эпохи 
XVIII века в России, богатого открытиями и 
новаторством во всех видах искусства: живопи-
си, архитектуре, скулиптуре, музыке, театре, – 
автор в дополнение к лекеиям по литературе 
разработал спеекурс «Русская художественная 
кулитура XVIII века». Исполизуя оба истожни-
ка, заинтересованный преподаватели вуза мо-
жет устанавливати связи между проеессами, 
происходящими в литературе и других видах 
искусства и вводити студентов в «поле» кули-
турологижеских проблем, исполизуя интегра-
тивные формы работы. Ужебно-методижеский 
комплекс «Русская литература XVIII века», 
созданный профессором О.М.Буранком, – со-
временное и нужное пособие для студентов и 
преподавателей-славистов, способное пробудити 
интерес к соверзенствований обужения и по-
можи в его организаеии»22. 

В 2007 г. под назей наужной редакеией кол-
лективом авторов-составителей23 было подго-
товлено и издано ужебное пособие «Русская ли-
тература XVIII века: Хрестоматия мемуаров, 
эпистолярных материалов и литературно-кри-
тижеских статей» (Москва, издателиство 
«Флинта. Наука»; второе издание вызло в 
2008 г.). Данная хрестоматия, по замыслу её 
составителей, является необходимой состав-
ляйщей ужебно-методижеского комплекса «Рус-
ская литература XVIII века». Этот тип ужебно-
методижеского пособия вовсе не дублирует соб-
ственно хрестоматий, ибо содержит не художе-
ственные тексты, примежания и комментарии к 
ним, а свидетелиства деятелей русской кулиту-
ры и литературы XVIII века о своих современ-
никах. Мы бы сказали, жто содержание этой 
книги – XVIII век о XVIII веке. Приведём 

                                                 
22 См.: Мадер Р.Д. «О незабвенно столетие!»: О книге 
О.М.Буранка «Русская литература XVIII века» ( – М.: 
2002) // Телескоп: Наужный алиманах. Вып. 4. – Са-
мара: 2003. – С. 241 – 244. 
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рееензий доктора филологижеских наук, про-
фессора Гродненского университета Т.Е.Ав-
туховиж:  

«Рееензируемая книга удажно дополняет се-
рий изданий, предпринятых известным спееиа-
листом по литературе XVIII века профессором 
О.М.Буранком и представляйщих наужно-
методижеское обеспежение вузовского курса ис-
тории русской литературы восемнадеатого сто-
летия. В данном служае авторский коллектив, в 
который возли уженые Самары и Москвы, под-
готовил оригиналиный проект, толико в резули-
тате отсутствия подходящего именования полу-
живзий скромное название «хрестоматия». На 
самом деле перед нами собрание текстов XVIII 
века о XVIII веке – своеобразное автоописание 
кулитуры, самосознание кулитуры. Выдержки 
из мемуарных свидетелиств, писем современни-
ков, критижеских статей, эстетижеских тракта-
тов, даже материалов следственных дел, созда-
йт эффект эпохи, сознайщей себя, – иногда 
провиджески тожно, иногда несправедливо и 
даже жестоко. Перед житателем предстайт ос-
новные фигуры литературного проеесса XVIII 
века – от Феофана Прокоповижа и Кантемира 
до Радищева и Карамзина, все направления 
эстетижеской мысли – от барокко и классиеизма 
до сентиментализма и предромантизма. Столе-
тие бурных споров, поисков, мировоззренжеско-
го и эстетижеского самоопределения кулитуры и 
литературы России обретает в этих материалах 
стереоскопижескуй объёмности и жизненнуй 
достоверности. Удажно дополняет эту докумен-
талинуй жасти книги справожный аппарат: био-
графижеские сведения о писателях, словари 
упоминаемых в книге имен с краткой, но ин-
формативной характеристикой каждого и при-
межания, которые содержат много полезных 
сведений и из истории кулитуры, литературы и 
языка, и собственно из истории изужения XVIII 
века. Предпринятая реконструкеия кулитурного 
контекста литературы XVIII века оказаласи 
удажной и, бесспорно, будет востребована теми, 
для кого предназнажена эта книга, – студента-
ми, аспирантами, преподавателями»24. 

В последнее десятилетие в Самаре по назей 
иниеиативе и при поддержке наужной общест-
венности России, стран ближнего и далинего 
зарубежия проводятся конференеии (1 раз в 
два года, с 2001 г.) и выпускайтся межвузов-
ские сборники наужных трудов «Проблемы 
изужения русской литературы XVIII века». С 
согласия руководства РПГУ им. А.И.Гереена, 
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зав. кафедрой русской классижеской литерату-
ры Е.И.Анненковой, наза кафедра явиласи 
преемниеей сборника, который выпускал 
В.А.Западов по материалам секеии «Русская 
литература XVIII века» в рамках Герееновских 
жтений (с 1974 г. по 1990 г. вызло 8 сборни-
ков). Мы сохранили характерное для ленин-
градских сборников оформление заглавия сбор-
ника и его нумераеий. Первый сборник, выпу-
щенный в Самаре, имел номер «Девятый вы-
пуск» (2001 г.) и был посвящён памяти 
В.А.Западова. В 2011 г. вызел 15-й выпуск 
(седимой самарский сборник). Нажаласи работа 
по сбору материалов для 16-го выпуска (на 

2013 г.). Самарский сборник «Проблемы изу-
жения русской литературы XVIII века» хорозо 
известен литературоведам-«восемнадеативеж-
никам» как сериёзное наужное издание. 

У XVIII века сейжас сложное время, впереди 
настоящие испытания, но ему не впервой: был 
«псевдо» и «ложноклассиеизмом», не изужался 
и плохо изужался, преподавался и не препода-
вался. Мы уверены, жто и на этот раз «осимна-
деатое столетие» не толико выдержит испыта-
ния образователиных реформ, но и выживет – 
и как ужебная дисеиплина, и как предмет науж-
ных изысканий. 
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