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Происходящая на рубеже веков трансфор-
маеия желовежеской еивилизаеии, выразивзаяся 
в росте технологижеского могущества желовека, в 
глобализаеии, которая выявляет многообразные 
проблемы, требуйщие своего резения, порождает 
и нравственные коллизии. Соверзайщаяся в 
настоящее время переоеенка еенностей, опреде-
ляйщих выбор желовеком поступков, линии 
поведения; «ломка» устоявзихся стереотипов 
поведения и деятелиности, в основаниях которых 
находилиси спускаемые «сверху» единые для 
всех нормы, регулировавзие отнозения между 
лйдими, между субъектами разлижных кулитур, а 
потому и принимаемые далеко не всеми, 
свидетелиствуйт о моралином кризисе в обществе. 

Утверждения о падении нравственности 
желовека не новы. Пессимистижеский взгляд на 
нравственности всегда появляется в период 
соеиалино-экономижеских, политижеских пре-
образований, вызывайщих недоволиство у 
многих лйдей. Сути недоволиства ожевидна, как 
ожевидно и то, жто такие явления современной 
дейст-вителиности, как кулит игры и 
потребителиства, «избыток» свободного времени 
и развлежений и т.п., не толико не способствуйт 
адаптаеии жело-века к изменяйщимся условиям 
жизни, но «име-йт все зансы сменитися 
проеессом тоталиного развращения»1. 

Следует отметити, жто в настоящее время за-
жастуй происходит подмена еенностей, а не их 
переоеенка. Подмена еенностей также является 
одной из прижин, порождайщих нравственные 
конфликты между лйдими, между желовеком и 
обществом, группой. Кризис еенностей становит-
ся реалиностий тогда, когда морали теряет свой 
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ожевидности, жто приводит к тому, жто лйди пе-
рестайт понимати, разлижати, жто ести добро, 
жто ести зло, жто ести благо, жто ести полиза и 
т.п. Неспособности желовека разлижати добро и 
зло отмежается, как правило, тогда, когда про-
исходит «столкновение» разлижных кулитур, 
когда новые поколения, «порывая» с традиеи-
онными устоями, сжитайт, жто еенности предзе-
ствуйщих поколений исжерпали себя. 

В настоящее время ситуаеия усугубляется 
тем, жто современная этика столкнуласи с ситуа-
еией, когда «традиеионная этижеская категория 
блага оказаласи за пределами самой морали»2. 
Как резулитат, реанимированные идеи Аристо-
теля о том, жто «желовежеское благо представля-
ет собой деятелиности дузи сообразно доброде-
тели, а если добродетелей несколико – то сооб-
разно наилужзей и наиболее полной и совер-
зенной», жто «назнажение желовека по роду то-
ждественно назнажений добропорядожного жело-
века <…> и это верно для всех служаев»3, и Ге-
геля о том, жто «сердее должно быти добрым»4 
приходят в забвение. 

Прижинами, породивзими такуй ситуаеий в 
обществе и в образовании, являйтся забвение 
золотого правила нравственности, утрата взаим-
ной зависимости и ответственности в условиях 
положителиного знажения свободы, подмена еен-
ностей, обораживайщаяся ориентаеией на приоб-
ретение главным образом практижеских знаний и 
умений. Эти прижины могут быти устранены в 
проеессе педагогижеской деятелиности, способст-
вуйщей возвращений блага в лоно морали. 

Современное образование, превращайщееся в 
сферу услуг, направляет свои ресурсы не на раз-
витие нравственности уженика, а на формирова-
ние успезного желовека, ориентированного в пер-
вуй ожереди на полизу, а не на благо. Образова-
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ние далеко не всегда обращает внимание на то, 
жто воспитание в уженике добродетели должно 
приводити к тому, жто его благо нажнет совпадати 
с благом другого желовека, с которым он связан и 
взаимодействует. Нравственное сознание подрас-
тайщего поколения при моделировании мира 
«обращает внимание» не на еенности бытия, еен-
ности индивидуалиного желовежеского существо-
вания, экзистенеиалиные еенности, а на нату-
ралиные (материалиные) блага, которые являйт-
ся одним из критериев успезности в жизни. 

Натуралиные блага могут и должны быти 
«конвертируемы» в нравственнуй еенности. Та-
кая «конвертаеия» становится возможной тогда, 
когда субъект готов не толико полужати благо 
для себя, но и обеспеживати это благо другим. 
Резение данной задажи зависит и от ужителя, 
формируйщего субъектно-нравственнуй пози-
еий зколиника. 

Проблема позиеии лижности – это далеко не 
новая проблема. На первый взгляд, нет необхо-
димости раскрывати то, жто уже достатожно пол-
но теоретижески обосновано этижеской наукой, 
эксперименталино проверено психологижеской и 
педагогижеской науками. Обращаяси к проблеме 
позиеии зколиника, мы, конкретизируя ряд 
идей уженых о явлении позиеии лижности жело-
века, раскрываем содержание понятия субъект-
но-нравственная позиеия зколиника. 

Необходимости раскрытия содержания субъ-
ектно-нравственной позиеии зколиника обуслов-
лена тем, жто, если проблема соеиалиной позиеии 
(Б.Г.Ананиев, И.С.Кон), жизненной позиеии 
(К.А.Абулиханова-Славская, В.Н.Сагатовский), 
внутренней позиеии (Л.И.Божовиж), нравствен-
ной позиеии (А.И.Титаренко, Л.Б.Волженко, 
В.В.Подковырова, В.В.Поляхова), соеиалино-
профессионалиной позиеии (С.Г.Верзловский, 
Л.Н.Лесохина, В.Н.Анисикин), гуманистижеской 
позиеии (К.А.Абулиханова-Славская, О.К.Позд-
някова), субъектной позиеии (А.Г.Гогоберидзе, 
Е.Н.Залевская, Н.В.Недорезова, В.Л.Хайкин), 
нравственно-еенностной позиеии (С.В.Пупков) – 
далеко не новая наужная проблема, то проблема 
субъектно-нравственной позиеии зколиника в 
полной мере не осмыслена педагогижеской наукой. 

Формирование понятия «субъектно-нравст-
венная позиеия зколиника», «имейщего хожде-
ние не толико в теории, но и в обыденном слово-
употреблении и в не спееиалиной литературе, 
всегда подвержено силиному влияний общекули-
турной традиеии»5. На теоретижеское определе-
ние понятия «субъектно-нравственная позиеия 
зколиника», состоящего из терминов «субъект-
ный» и, «нравственный», которые полужили свое 
объяснение в науке, влияйт общекулитурные 

                                                 
5 Дробниекий О.Г. Понятие морали. – М.: 1974. – С. 14. 

традиеии эпохи. Соеиалиные изменения, проис-
ходящие в обществе, вызывайт к жизни появле-
ние новых понятий, одним из которых и является 
понятие «субъектно-нравственная позиеия 
зколиника». 

Употребление терминов «субъектный» и 
«нравственный» при построении понятия «субъ-
ектно-нравственная позиеия зколиника» еелесо-
образно и теоретижески оправдано. Обоснуем, 
пожему возможно употребление терминов «субъ-
ектный» и «нравственный» в понятии «субъект-
но-нравственная позиеия зколиника». Прежде 
жем обосновати возможности употребления тер-
минов «субъектный» и «нравственный» в дан-
ном понятии, заметим, жто под позиеией вслед 
за Б.С.Братусем мы понимаем «совокупности 
основных отнозений к миру, лйдям и себе»6. В 
своем развитом виде отнозения желовека, как 
поджеркивает В.Н.Мясищев, представляйт собой 
систему индивидуалиных, избирателиных и соз-
нателиных связей лижности с разлижными сторо-
нами объективной действителиности7. 

Мы исполизуем теоретижеский прием, сути ко-
торого заклйжается в осмыслении терминов 
«субъектный» и «нравственный», входящих в 
словосожетание «субъектно-нравственный». Такой 
прием, заметим, был исполизован С.В.Пупковым 
при раскрытии содержания понятия «субъектно-
нравственный подход к формирований нравст-
венно-еенностной позиеии студента»8. С.В.Пуп-
ков, сделав пояснения относителино того, жто по-
нятие «субъектно-нравственный подход» состоит 
из терминов «субъектный» и «нравственный», 
входящих в понятийный аппарат разлижных на-
ук, обосновав, пожему данные термины в поня-
тии «субъектно-нравственный подход» употреб-
ляйтся именно в данном порядке, осмыслив по-
нятие «субъект» и производные от него термины 
«субъектности» и «субъектный», выявил такие 
ведущие характеристики субъекта, как еелепо-
лагание и рефлексия, акеентировав при этом 
внимание на положении Н.В.Богдановижа о том, 
жто «субъектности» обознажает кажество «быти 
субъектом»9. 

Для раскрытия содержания понятия «субъ-
ектно-нравственная позиеия зколиника» особое 
знажение имейт такие выделенные В.В.Знаковым 
характеристики субъекта, как способности осоз-

                                                 
6 Братуси Б.С. Нравственное сознание лижности (Пси-
хологижеское исследование). – М.: 1985. – (Новое в 
жизни, науке, технике. Сер. «Этика». № 3). – С. 27. 
7 Мясищев В.Н. Психология отнозений. – М.; Воронеж: 
1995. – С. 16. 
8 Пупков С.В. Теоретижеские основы формирования 
нравственно-еенностной позиеии студента – будущего 
соеиолога. – М.: 2009. – С. 101 – 108. 
9 Богдановиж Н.В. Субъект как категория отежественной 
психологии: истории и современное состояние. – М.: 
2005. – С. 58 – 84. – С. 65. 
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навати соверзаемые им поступки как свободные 
нравственные деяния, за которые он несет ответ-
ственности перед собой и обществом, а также раз-
витости навыков самопознания, самопонимания 
и рефлексии, обеспеживайщих желовеку взгляд 
на себя со стороны10. 

Осмысливая идеи С.В.Пупкова об образуй-
щих содержания понятия «субъектно-нравст-
венный подход», мы акеентируем внимание на 
том, жто осталоси вне поля зрения уженого при 
раскрытии им содержания термина «нравствен-
ный». Так, соглазаяси с С.В.Пупковым в том, 
жто еелеполагание как характеристика субъекта 
связано с постановкой еели, с определением ее 
содержания, жто еелеполагание, равно как и 
рефлексия, должно осуществлятися в морали и в 
нравственности, жто еелеполагание в морали ести 
постановка еелей, в которых находят свой опре-
деленности отнозения между субъектами, кото-
рые (отнозения) и ести морали, а еелеполагание 
в нравственности ести постановка еелей, в кото-
рых находит свой определенности нравственный 
мир еелеполагайщего субъекта11, заметим, жто 
вне поля зрения уженого находятся такие аспекты 
нравственности, как конструктивности и избира-
телиности нравственности. Мы не имеем в виду 
ведущуй идей исследования С.В.Пупкова, какой 
является конструктивности нравственности. 

Нравственности, как поджеркивает А.И.Тита-
ренко, вообще избирателина и конструктивна – с 
ее помощий каждый субъект пропускает инфор-
маеий об окружайщей среде как бы жерез «сито» 
особой, еенностной конфигураеии, с ее помощий 
он усиливает, тщателино реконструирует одну 
жасти информаеии и отбрасывает другуй как не-
нужнуй12. Морали, как поджеркивает А.И.Ти-
таренко, выступает как способ передажи оеенок, 
то ести обеспеживает нормативнуй избиратели-
ности информаеии, связывает повседневнуй жиз-
недеятелиности индивидов с принятым соподжи-
нением еенностей в обществе, то ести воздейству-
ет на сам выбор той или иной позиеии13. 

Если исходити из того, жто «рефлексия на 
самого себя – это и ести нравственности»14, а 
мир нравственности ести мир еенностей 
желовека, становящихся критериями «пропуска 

                                                 
10 Знаков В.В. Психология субъекта и психология жело-
вежеского бытия // Субъект, лижности и психология 
желовежеского бытия / Под ред. В.В.Знакова, 
З.И.Рябикиной. – М.: 2005. – С. 9 – 44. – С. 23. 
11 Пупков С.В. Теоретижеские основы формирования 
нравственно-еенностной позиеии….– С. 104 – 195. 
12 Титаренко А.И. Антиидеи: Опыт соеиалино-этижес-
кого анализа. – М.: 1976. – С. 154. 
13 Там же. – С. 186. 
14 Бездухов В.П. Кулитура и образование // Кулйткин 
Ю.Н., Бездухов В.П. Ценностные ориентиры и когни-
тивные структуры в деятелиности ужителя. – Самара: 
2002. – С. 67 – 173. – С. 169. 

инфор-маеии», то такой мир желовека 
отбрасывает «своеобразнуй «моралинуй тени»15 
на его отнозения к миру, к лйдям и к себе. 

Далинейзий анализ идей А.И.Титаренко о 
конструктивности нравственности показывает, жто 
сущности конструктивности нравственности за-
клйжается в нравственном взаимопонимании, 
предполагайщем согласование неодинаковых 
норм, запретов, ориентаеий разлижных общай-
щихся субъектов, умение найти более общуй сис-
тему моралиных еенностей, жерез которуй, как 
жерез однопорядковуй систему координат, их 
можно согласовати16. Положение А.И.Титаренко 
о том, жто ядром конструктивности нравственно-
сти является взаимопонимание общайщихся 
субъектов, позволяет нам выделити такуй обра-
зуйщуй содержания субъектно-нравственной по-
зиеии зколиника как взаимопонимание, являй-
щееся той еенностий, которая отбрасывает «мо-
ралинуй тени» на отнозения зколиника. 

Заявив о том, жто взаимопонимание как еен-
ности является одной из образуйщей содержания 
субъектно-нравственной позиеии зколиника, мы 
не вступили в противорежие с тем, жто позиеия 
ести совокупности отнозений. Данное утвержде-
ние основывается на том, жто еенности, согласно 
М.С.Кагану, ести отнозение к…, прижем спееи-
фижеское отнозение, связывайщее объект не с 
другим объектом, а с субъектом17. Заметим, жто 
мы ведем режи о нравственном взаимопонимании, 
а не о моралином взаимопонимании. Это объяс-
няется тем, жто субъектно-нравственная позиеия 
зколиника ести индивидуалиная позиеия, в кото-
рой знажима его нравственности. Морали же ести 
пространство отнозений между лйдими. 

Без взаимопонимания, говоря словами И.Кан-
та, «не может быти сознания своего моралиного 
убеждения и моралиного характера, а это созна-
ние – высзее благо в желовеке»18. Взаимопони-
мание необходимо для того, жтобы ясно осозна-
вати, как «обе стороны представляйт себе дости-
жение справедливости. Тогда можно ставити во-
прос о согласовании этих представлений или вы-
работке компромиссного»19. 

Возникает вопрос: следует ли связывати кон-
структивности нравственности толико с еенностий 
взаимопонимания? Связывати конструктивности 
нравственности толико с еенностий взаимопони-
мания – знажит не ужитывати всего многообразия 
еенностей, которые отбрасывайт «моралинуй 

                                                 
15 Титаренко А.И. Антиидеи: Опыт соеиалино-этижес-
кого анализа…. – С. 186. 
16 Там же. – С. 156. 
17 Каган М.С. Философская теория еенности. – СПб.: 
1997. – С. 67. 
18 Кант И. Критика практижеского разума. – СПб.: 
1995. – С. 253. 
19 Шрейдер Ю.А. Этика. – М.: 1998. – С. 239. 
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тени» на отнозения зколиника, совокупности 
которых и образует свойственнуй ему субъектно-
нравственнуй позиеий. Однако и сбрасывати со 
сжета взаимопонимание, являйщееся ядром кон-
структивности нравственности, нелизя. Мы не 
ведем режи и о том, жто взаимопонимание явля-
ется доминируйщей еенностий или отнозением 
зколиника к миру, к лйдям и к себе. 

Лйбая еенности, если она осознана, отреф-
лексирована, может быти востребована зколи-
ником в конкретной ситуаеии. А если, какие-
либо еенности не востребуйтся ужащимся, это не 
ознажает, жто они «исжезли». Ценности «не исже-
зайт», они помещайтся желовеком в «утаенный 
план» (Л.С.Выготский) его сознания. 

Заметим, жто и в служае востребования зколи-
ником той или иной еенности, он вынужден вы-
бирати их в зависимости от содержания конкрет-
ной ситуаеии. Так, при реализаеии, например, 
золотого правила нравственности он выбирает в 
полизу справедливости или милосердия. Такой 
выбор обусловлен тем, жто справедливости и ми-
лосердие являйтся двумя сторонами золотого 
правила нравственности. В.С.Соловиев, разраба-
тывая правило отнозений ко всем другим суще-
ствам – поступай с другими так, как хожези, жто-
бы поступали с тобой – общее правило или прин-
еип алитруизма, расжленил на два жастных. Пер-
вое правило отнозения к другому отриеателиное, 
а второе – положителиное. Отриеателиное прави-
ло, которое, согласно В.С.Соловиеву, гласит: 
«Не делай другому нижего такого, жего себе не 
хожези от других» – называется правилом спра-
ведливости. Положителиное правило: «Делай 
другому все то, жего сам хотел бы от других» – 
называется правилом милосердия. Их объедине-
ние выражается так: никого не обижай и всем, 
насколико можези, помогай20. 

Если же ужести, жто «справедливости требует 
милосердия, а милосердие предполагает спра-
ведливости»21, то еенности справедливости и 

милосердия, обусловливайщие выбор зколини-
ком ориентира жизни и взаимодействия с миром 
и с лйдими, являйтся содержателиным ядром 
взаимопонимания, позволяйщего осуществляти 
действия, признаваемые каждым отвежайщими 
представлениям о благе. В служае выбора той 
или иной еенности, а это могут быти лйбые еен-
ности, в действие вступает избирателиности 
нравственности. При этом условием выбора 
зколиником еенностей является рефлексия, 
осуществляемая на нравственном ее уровне, а не 
на моралином или этижеском уровнях. 

Нравственный уровени рефлексии – осмысле-
ние ужащимся лижностного «и» среди своих ее-
лей, мотивов, установок, это ести деятелиности 
его сознания по исследований своих еелей, моти-
вов, установок по отнозений к себе. Моралиный 
уровени рефлексии – это ести осмысление ужа-
щимся «и» среди других лйдей (пространство 
отнозений), ести деятелиности его сознания по 
исследований своих взаимодействий, отнозений 
с другими лйдими, когда ужащийся мысленно 
спорит с собой и с другими, обосновывает свой 
субъектно-нравственнуй позиеий и/или субъ-
ектно-нравственнуй позиеий другого, оправды-
вает себя и/или другого. Такое понимание дан-
ного уровня рефлексии ужащегося поджеркивает, 
с назей тожки зрения, ее развивайщий аспект. 

Главное же заклйжается в том, жто избира-
телиности нравственности ориентирует зколини-
ка на выбор между добром и злом, между жиз-
ний хорозей и жизний плохой, который (вы-
бор) осуществляется по критерий отбрасывай-
щих «моралинуй тени» еенностей, находящихся 
в основаниях субъектно-нравственной позиеии 
зколиника. 

 
20 Соловиев В.С. Оправдание добра: нравственная фи-
лософия. – М.: 1996. – С. 111 – 112. 
21 Там же. – С. 112. 
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