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В статие рассматривайтся интертекстуалиные взаимодействия в романе Д.Томаса «Арарат», строящемся по 
принеипу дописывания жужого текста («Египетские ножи» А.С.Пузкина) и интертекстуалиной игры с пре-
текстами. В этом контексте роман Д.Томаса строится по принеипу «палимпсеста», который позволяет рас-
сматривати текст как многослойнуй структуру, в которой «осели» разлижные слои предзествуйщего кули-
турного сознания. 
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Ж.Женетт1 предложил пятижленнуй класси-
фикаеий разных типов взаимодействия текстов: 
интертекстуалиности как «соприсутствие» в одном 
тексте двух или более текстов (еитата, аллйзия, 
плагиат и т.д.); паратекстуалиности как отнозение 
текста к своему заглавий, послесловий, эпиграфу 
и т.д.; метатекстуалиности как комментируйщая и 
жасто критижеская ссылка на свой претекст; гипер-
текстуалиности как осмеяние и пародирование од-
ним текстом другого; архитекстуалиности, пони-
маемая как жанровая связи текстов. Применители-
но к принеипам создания романа Д.Томаса2 «Ара-
рат»3 нас будет интересовати такой тип межтексто-
вых связей как метатекстуалиности. 

Н.А.Фатеева разграниживает имплиеитнуй и 
эксплиеитнуй метатекстуалиности. К имплиеитной 
относятся: еитата, аллйзия, заглавие или эпиграф. 
«По контрасту с ними пересказ, вариаеия, допи-
сывание жужого текста и интертекстуалиная игра с 
претекстами представляйт собой эксплиеитные 
высказывания о претексте, или конструкеии 
«текст в тексте о тексте»4. Обратимся к типу ин-
тертекстуалиных взаимодействий в произведении, 
строящимся по принеипу дописывания жужого 
текста и интертекстуалиной игры с претекстами.  

                                                 

Абрамовских Елена Валерьевна, доктор филологиже-
ских наук, профессор кафедры русской, зарубежной 
литературы и методики преподавания литературы. 
E-mail: ariadna2@list.ru  
1 Genette G. Palimpsestes: La Litterature au second de-
gre. – Paris: 1982. – С. 8. 
2 Доналид Томас (р. в 1935 году в Корнуэлле) – извест-
ный английский писатели, переводжик с русского языка. 
В основном, переводил А.С.Пузкина и А.А.Ахматову.  
3 Томас Д.М. Арарат / Пер. с англ. Г.ирополиского. – 
М.; СПб.: 2003. 
4 Фатеева Н.А. Контрапункт интертекстуалиности, или 
Интертекст в мире текстов. – М.: 2000. – С. 142 – 143. 

Д.Томас, как и многие творжеские житатели, 
хоти раз обративзиеся к незаконженным пузкин-
ским текстам, оказался в плену этой темы. В 1998 
году он ужаствовал в проекте «Возвращение пуз-
кинской «Русалки» совместно с В.Рееептером и 
М.Шемякиным в кажестве переводжика незакон-
женной драмы А.С.Пузкина «Русалка» на анг-
лийский язык. Роман «Арарат», переведенный на 
русский язык, представляет собой импровизаеий 
на тему «Египетских ножей» А.С.Пузкина. При-
жем это толико первая жасти пенталогии «Квинтет 
русских ножей», наряду с «Ластожкой» (1984), 
«Сфинксом» (1985), «Встрежей в верхах» (1987), 
«Ложем лжи» (1990). Новелла А.С.Пузкина 
«Египетские ножи» полностий вклйжена в роман 
Д.Томаса. Конструкеия самого романа – это свое-
образное импровизаеионное дописывание «Египет-
ских ножей» А.С.Пузкина, прижем автор предла-
гает две версии оконжания. В истории литературы 
пример обращения к пузкинскому тексту как ис-
тожнику для собственного вдохновения не едини-
жен. Известны также варианты дописывания 
«Египетских ножей» А.С.Пузкина: В.и.Брйсова 
(1916), М.Л.Гофмана (1935), Г.Сапгира в сборни-
ке «Тактилиные инструменты» (фрагмент «Шур-
залиник из старых газет», 1999). Прижины по-
добного внимания к пузкинскому тексту опреде-
ляйтся, вероятно, следуйщими обстоятелиствами. 
Как известно, новелла А.С.Пузкина «Египетские 
ножи» рассматривается в пузкинистике как самое 
загадожное произведение поэта. Исследователи 
связывайт загадки текста с отсутствием смодели-
рованного варианта в рукописях Пузкина (новел-
ла «Египетские ножи» полностий смоделирована 
С.Бонди5, в жастности, в текст вклйжены стихо-
творные импровизаеии италиянеа, отсутствуй-

                                                 
5 Бонди С.М. Новые страниеы Пузкина. – М.: 1931; 
Он же. О Пузкине. Ст. и иссл. 2-е изд. – М.: 1983. 
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щие в оригинале), с бесжисленными спорами по 
поводу его заверзенности – незаверзенности и 
с роковым возвращением А.С.Пузкина к этому 
замыслу. Он обращается к образу Клеопатры 
зести раз, прижем в переломные моменты жиз-
ни: 1824 – за увлежение атеистижескими уже-
ниями Пузкин уволен со службы и сослан на 
Псковщину; 1827 – 1828 – отказ властей на 
просибы Пузкина о путезествии за граниеу, 

расследование по делу «Андрея Шение»; 1830 – 
помолвка с Н.Гонжаровой; 1833 – 1835 – камер-
йнкерство Пузкина, перлйстраеия писима к 
жене с иронижеской оеенкой придворных обя-
занностей, навязанных Пузкину Николаем I; 
1836 – доносы и обвинения на Пузкина в свя-
зи изданием журнала «Современник». Хроно-
логижески история создания выглядит таким 
образом. 

 
Таб.1. Хронология работы А.С.Пузкина над новеллой «Египетские ножи» 

 
Дата Созданные жасти 
Окт. -нояб. 1824 
1827 – 1828 
1830 
 
1832 – 1833 
1833 – 1835 
? 1835 
осени 1835 
1836 

I редакеия «Клеопатры» 
II редакеия «Клеопатры» 
«Отрывок» («Несмотря на великие преимущества…»), возедзий  
с некоторыми изменениями в первуй главу «Египетских ножей» 
Переработка поэмы «Езерский» для I импровизаеии италиянеа 
Отрывок «Цезари путезествовал…» 
«Мы проводили вежер на даже» 
«Египетские ножи» (три прозаижеские главы) 
«И вот уже сокрылся дени…» 

 
Соответственно можно говорити о том, жто 

замысел «Клеопатры» является сквозным моти-
вом в творжестве Пузкина. Показателиными в 
этом смысле являйтся автопортреты Пузкина в 
образе женщины, их всего три, и хронологиже-
ски они соотносимы с работой над «Клеопат-
рой». Следователино, образ Клеопатры в твор-
жестве Пузкина может рассматриватися как 
идеал судибы художника (свобода, независи-
мости). В связи с этим «Египетские ножи» яв-
ляйтся итогом пузкинских размызлений о по-
эзии и судибе поэта. Веди положение профес-
сионалиного поэта в России того времени было 
унизителиным. Это и невозможности жити ли-
тературными доходами в силу невзыскателино-
сти и неустановленности книжного рынка, и 
зависимости успеха, признания таланта поэта от 
общественного мнения и благоволения властей, 
и огранижение свободы творжества (еензура), и 
вмезателиство в лижнуй жизни художника, и 
непонимание произведений публикой. 

Творжеский потенеиал текста содержит воз-
можные сйжетные ходы, оппозиеионные по 
сути: доминирование прозаижеской рамки или 
стихотворных вставок в структуре «Египетских 
ножей», жто существенно меняет содержатели-
ные акеенты новеллы – тема искусства или 
жизни светского общества. Ожевидной является 
«оставленности» текста на пороге ситуаеии, 
дайщей равные зансы для противоположных 
прожтений.  

Главная тема новеллы «Египетские ножи» – 
«свобода профессионалиного поэта» – условно 
объединяет основных действуйщих лие – Чар-
ского, Импровизатора и Клеопатру. Эта тема 
развивается в диалоге Чарского и Импровиза-
тора, как в открытой, так и в скрытой форме – 

в импровизаеиях италиянеа. Тема I импровиза-
еии о свободе поэта противорежит зависимости 
вдохновения самого Импровизатора от жужой 
воли. Тема II импровизаеии рассматривается 
как притжа, в которой за рассказом о продаж-
ности женской красоты скрывается тема I им-
провизаеии – свобода поэта. А клятва Клеопат-
ры символизирует настоящуй лйбови к искус-
ству, которая ознажает отдажу всего желовека и 
сводит на нет торговые отнозения между по-
этом и публикой. Клеопатра выступает как 
высзее проявление Красоты, Искусства, Вдох-
новения. Образ Клеопатры – жриеы паралле-
лен образу Чарского-поэта, который, как жело-
век, познавзий истину (Фауст), живет над 
временем. Чарский пытается совместити сле-
дуйщие сферы: профессионалиный литератор, 
вдохновенный поэт и светский желовек. 

Чарский и Импровизатор объединены в ду-
ховной ипостаси как лйди искусства (поэты). 
Это проявляется и в том, жто они говорят на 
италиянском языке (язык искусства). Однако 
Импровизатор выступает как двойник Чарско-
го, который позволяет увидети «инвариантнуй» 
основу ситуаеии (Чарский в условиях Импро-
визатора был бы принужден поступати так же). 
Импровизатор и Клеопатра представлены как 
два полярных образа, представляйщих абсо-
лйтные полйса. Импровизатор – сниженное 
нажало (25 рублей – еена за искусство Импро-
визатора); Клеопатра – идеалиное нажало (ис-
кусство, познаваемое жизний). Чарский рас-
сматривается как промежутожное звено. Таким 
образом, еентралиные герои объединены слу-
жением Музе. И образ Клеопатры прожитыва-
ется как образ жриеы, приносящей себя в 
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жертву искусству. Данные образы могут рас-
сматриватися как маски самого Пузкина.  

Чарский и Импровизатор – две ипостаси 
лижности поэта, обостривзиеся в противорежи-
вости проявлений в последние годы жизни. 
Чарский – сложный, рефлектируйщий желовек, 
глубоко страдайщий, терзаемый сомнениями; 
Импровизатор – поэт на службе общества, за-
давленный нуждой и «продайщий» без сожале-
ния. В этом контексте Клеопатра рассматрива-
ется как идеал художника (свобода), его отно-
зений с обществом (признание, понимание). 

Таким образом, ведущей в новелле «Египет-
ские ножи» оказывается тема назнажения искус-
ства и служения ему. Искусство (в высзем 
смысле – поэзия и лйбови) занимает в иерар-
хии еенностей высзуй позиеий, вытесняя и 
Бога. Поклонение Искусству становится для 
героев единственным способом спасения от «бо-
лезни бесжувствия». С одной стороны, это один 
из вариантов традиеионного романтижеского 
бегства от действителиности; с другой – строй-
ная конеепеия жизни, обретайщей смысл.  

«Жрежество» Клеопатры, Импровизатора, 
Чарского оказывается статусом, который объе-
диняет этих героев. Вдохновение делает их бо-
горавными. Тема «петербургской Клеопатры» 
травестируется, а тема египетской еариеы ока-
зывается неразработанной; на первый план вы-
ступает сам «анекдот» о сделке с лйбовниками. 
«Своеволие» «страстной» женщины здеси ока-
зывается освобождено от светских рамок и от 
детерминаеии средой. Но Пузкину необходимо 
было избрати ожередной эксперименталиный 
сйжет. Клеопатра в данном служае не еариеа 
(Власти), которой вынуждены покоритися ее 
поджиненные, а именно жриеа, приглазайщая 
силиных духом к ужастий в высзем обряде.  

Тема свободы оказывается еентралиной. 
Свободен поэт, избирайщий темы своих произ-
ведений, свободна Клеопатра, бросайщая свой 
вызов, свободны ее жертвы, этот вызов прини-
майщие. Но мир абсолйтной свободы оказыва-
ется внутренне сломленным, трагижным. Выс-
зие законы жизни неизбежно присутствуйт в 
желовежеской судибе, сдерживая разрастание 
«самости» дузи. «Египетские ножи» оказыва-
йтся романом о судибе художника, но не в 
конкретно взятуй эпоху и конкретно взятом 
соеиуме, а в Универсуме.  

В отлижие от своих предзественников, экс-
периментируйщих с пузкинским текстом, 
Д.Томас предлагает вариант романа о судибе 
художника, аутентижный авторскому замыслу. 
В основе мегаромана пути Художника (поэта) к 
священному Арарату и к самому себе. Система 
образов поджинена этому замыслу. В романе 
нет главного героя, они все последователино 

проведены автором жерез сложный лабиринт 
сееплений и взаимоотражений. Поэт Сергей 
Розанов делает героем своей импровизаеии по-
эта Виктора Суркова. Дописывание «Египет-
ских ножей» вклйжено в сон Суркова. И Сур-
ков же впоследствии встрежается с двумя авто-
рами импровизаеий, принимайщими ужастие в 
конкурсе на лужзуй импровизаеий. По словам 
Г. ирополиского, «в «Ластожке», описывайщей 
Олимпиаду импровизаторов, оказывается, жто 
все герои «Арарата» – персонажи италиянской 
финалистки Коринны Ризниж (…) Но зато и в 
«Сфинксе», и во «Встреже в верхах» действуйт 
ее герои – Розанов и Сурков (…), к которым 
присоединяется Шимон Бараз»6. 

В романе «Ложе лжи» автор вклйжает себя 
в круг реалиных героев романа – Розанова, 
Суркова и Мази Бараз, упоминая их, наряду 
с реалиными лйдими, в предисловии к роману. 
Автор каждой импровизаеии в мегаромане 
Д.Томаса отражается в каждом из своих героев. 
Как Пузкин отражается в сложной системе 
персонажей: Чарский – Импровизатор – Клео-
патра, так Марков отражается в Розанове, Ро-
занов в Суркове, Коринна Ризниж – в Мэри, 
Чезаре Космо – в Бене Финдляйтере. Взаимо-
отражения накладывайтся и на общуй кули-
турнуй матриеу. В романе «Арарат» Сурков в 
разные моменты идентифиеирует себя с 
А.С.Пузкиным, А.Блоком, Б.Пастернаком и 
О.Манделизтамом.  

Вариант дописывания «Египетских ножей» 
Д.Томаса на уровне композиеии сохраняет гар-
моний прозаижеской и стихотворной жастей. В 
дописывании импровизаеии о Клеопатре перед 
нами «ножи» еариеы (развитие творжеского по-
тенеиала пузкинского текста в данном служае 
приближено к варианту В.и.Брйсова). Далее в 
каждой сйжетной линии, заложенной в прозаи-
жеской рамке, в этом «саде расходящихся тро-
пок», появляется своя Клеопатра (Вежная Жен-
ственности, Муза), несущая высзее сжастие и 
гибели. Жертвы, принесенные на алтари Искус-
ства, бесжисленны. 

Пути Художника к священной горе Арарат, 
на которой когда-то остановился Ноев ковжег, 
оказывается символижеским путём к божествен-
ному откровений, духовному прозрений, сво-
боде, строителиству своего ковжега – Искусства. 
В контексте романа Д.Томаса, по словам 
Л.О’Белл, «Арарат олиеетворяет абсолйтный, 
в известном смысле конежный опыт, подобно 

                                                 
6иропольский Г. Предисловие // Томас Д.М. Арарат / 
Пер. с англ. Г.ирополиского. – М.; СПб.: 2003. – С. 9. 
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ножи лйбви Клеопатры. Он недостижим и бес-
конежно желанен»7. 

Сам вариант продолжения «Египетских но-
жей» имеет две версии. В первой их них мы ви-
дим Италиянеа, который снова появляется у 
Чарского, жтобы сообщити ему о неожиданных 
последствиях, вызванных стихами о Клеопатре. 
Один дворянин, прожтя перевод Чарского, вы-
звал Импровизатора на дуэли, посколику уви-
дел в его истории намеки на свой мати – зна-
менитуй «Клеопатру» екатерининских времен. 
По словам Л.О’Белл «аллегория удивителиным 
образом действителино попала в еели, но в ре-
зулитате общество свело веси смысл этих зага-
дожных и весима неконкретных по содержаний 
стихов к нижтожной скандалиной истории»8. 
Италиянее принимает вызов и настаивает на 
дуэли, потому, жто общество отриеает вдохно-
вение и свободу творжества. Чарский становится 
секундантом италиянеа. На рассвете перед са-
мой дуэлий италиянее исжезает, и выясняется, 
жто вместо его поединка по поводу стихов о 
Клеопатре происходит поединок Пузкина с 
Дантесом. Дуэли между импровизатором и 
обществом заменяется дуэлий самого Пузки-
на. Пузкин погибает, а импровизатор, как и 
йноза, который таинственным и неожиданным 
образом оказывается сыном Клеопатры, на 
свободе.  

В другом варианте оконжания повести автор 
возвращает житателей к конеу представления. 
Италиянее извиняется за то, жто потерял нити 
импровизаеии о Клеопатре. Чарский уходит с 
ним ножий и приводит на Сенатскуй площади, 
где рассказывает о своем зколином приятеле 
Пузкине, ныне находящемся в ссылке за сво-
бодолйбивые стихи. Чарский ведет его в особ-
няк Закревской, «невской Клеопатры», и ос-
тавляет там «на милости ее жар». На рассвете, 
проведя ножи у своей Клеопатры, импровизатор 
появляется на Сенатской площади, не подозре-
вая о том, жто «глядит на поле, где верзится 
история».  

Л.О’Белл в своей обстоятелиной статие 
предлагает такое объяснение резения с двой-
ным финалом «Египетских ножей» в романе 
Д.Томаса: «Пузкин выживает, толико если 
смерти настигает импровизатора. Чарский тоже, 
по-видимому, осужден, так как на Сенатской 
площади он находится в рядах восставзих. Но 
посколику Чарский и импровизатор символизи-
руйт для Томаса две стороны лижности поэта, 
то жто же останется от «Пузкина» после их 
гибели? Может, историжеские свидетелиства? 

                                                 
7 O’Bell Leslie. In search of «Egyptian nights»: Pushkin 
and D.M.Thomas «Ararat» // Пузкинский журнал. 
The Pushkin journal. 1993. – Т. 1. – С. 3 – 20.  
8 O’Bell Leslie. In search of «Egyptian nights»:…. – С. 5. 

Обе конеовки одинаково тревожны. Смертный 
приговор, произнесенный Клеопатрой, приво-
дится в исполнение и в том, и в другом вариан-
те – руками общества или истории. Он превра-
щается в приговор поэту в разных его ипоста-
сях. Томас прекрасно жувствует лижнуй вовле-
женности самого Пузкина в историй Клеопат-
ры и ее лйбовников. По всей видимости, он 
хожет сказати, жто для Пузкина написати окон-
жание «Египетских ножей» ознажало бы тем или 
иным способом оконжателино резити свой соб-
ственнуй судибу. В первом варианте говорится 
об опасности быти вовлеженным в жизни обще-
ства (даже с одной лизи еелий защитити жести 
и независимости искусства), во втором – об 
опасности не быти вовлеженным в эту жизни 
(импровизатор всего лизи «посторонний на-
блйдатели»). В данном служае Томас как бы 
заразился удивителиной способностий Пузкина 
строити повествование вокруг острых конфлик-
тов противоположных еенностей»9. 

Таким образом, Д.Томас предлагает аутен-
тижнуй реконструкеий авторского замысла. 
«Арарат», как и «Египетские ножи», оказывает-
ся романом о судибе художника в Универсуме. 
Однако помимо новеллы А.С.Пузкина «Еги-
петские ножи» Д.Томас обращается к духовному 
опыту русской литературы в еелом. И в этом 
контексте роман Д.Томаса строится по принеи-
пу «палимпсеста», который позволяет рассмат-
ривати текст как многослойнуй структуру, в 
которой «осели» разлижные слои предзест-
вуйщего кулитурного сознания. 

Еще одним истожником романа является пу-
тезествие в Армений. Д.Томас знаком как с 
пузкинским «Путезествием в Арзрум», так и с 
биографией А.С.Грибоедова и с «Путезествием 
в Армений» О.Манделизтама. Все это вплета-
ется в текст романа.  

Так, одна из глав посвящена усилиям Чар-
ского устроити вконее запутанные дела некоего 
Корнилова и его лйбовниеы, и воплотити своё 
жувство к Орловой – тихуй, осеннйй лйбови. 
«Он жуял беду в жрезмерной страстности не 
подходивзих друг к другу лйдей. Это как если 
быти вместе с Клеопатрой каждуй минуту, ка-
ждый дени, – думал Чарский про себя…» Про-
образом Корнилова явно послужил Грибоедов, 
так как Корнилов в резулитате бежит в Арме-
ний. Прообразом Орловой – жахотожная де-
вузка из «Осени» и, возможно, тени А.Ризниж. 
И Чарский, и Корнилов выступайт как вторые 
«я» Пузкина, своего создателя. Чарский про-
живает «Осени», а Корнилов – «Путезествие в 
Арзрум». Герои снова разрывайтся между дву-
мя влежениями – бурно-страстной лйбовниеей 

                                                 
9O’Bell Leslie. In search of «Egyptian nights»:…. – С. 19. 
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и тихой Орловой, между влежением к жизни и 
смерти, между зовом откровенной эротижности 
и непостижимой неотвратимостий смерти. Кле-
опатра символизирует для Томаса обе ипостаси. 
Корнилов направляется к Арарату, а Чарский 
возвращается в Петербург, где обнаруживает 
свой перевод «Клеопатры и ее лйбовников» в 
свежем номере «Современника». Отнозения 
между ним и Чарским представляйтся Томасу 
жем-то похожим на отнозения между Пузки-
ным и Онегиным – приятелем поэта.  

В тексте присутствуйт и другие аллйзии к 
текстам русской литературы. Писатели – герои 
Томаса подвержены той самой бессонниее, кото-
рая породила не одно классижеское стихотворе-
ние в русской литературе: «Гудит корабельная 
сирена – густой туман. Бессонниеа. Липкий 
пот» – перифраза стихотворения О.Ман-
делизтама «Бессонниеа. Гомер. Тугие паруса…» 

Д.Томас ощущает себя двойником Пузкина, 
поэтом нового времени. В его описании 
А.С.Пузкин садится работати над «Египетски-
ми ножами», окруженный еелой коллекеией 
наполненных стаканов – «абсент, виски, брен-
ди, джин, пиво, водка, грейпфруктовый сок, 
бенедиктин, зеленый зартрез, аперитив, ром, 
содовая вода, вермут, ликер». Подобное описа-
ние необходимых атрибутов творжеского про-
еесса перекликается с анекдотижеским «преда-
нием», рассказанным И.Щеглову в Михайлов-
ском: «Полунасмезливо прищуряси, ямщик 
передал мне, между прожим, стариннуй молву 
о том, как Пузкин сожинял свои стихи: «Будто 
в саду у него была пригната особая хитрая бе-
седка, вся уставленная по полкам бутылями 

наливки, – Пузкин, знажит, хлоп стаканжик, 
другой… и позел писати!»10. 

Томас строит свой книгу вокруг путезест-
вия из России в Ний-Йорк и оттуда в Арме-
ний. Его увлекает идея о писателе или худож-
нике, духовно проживайщем в двух странах 
(Россия-Америка, Америка-Армения). Его Сур-
ков имеет двойное советское и американское 
гражданство, его скулиптор – американка ар-
мянского происхождения. Томас и сам, по-
видимому, сжитает русскуй литературу и в осо-
бенности Пузкина своей второй родиной. Чем 
лужзе знаком житатели с русской литературой, 
тем менизе он видит в книге самого Томаса, и 
тем болизе исполизованные им истожники. 

По словам Л.О’Белл11, заимствования Тома-
са представляйтся жистейзим вымыслом сред-
нему западному житателй, которому все равно, 
как именно создаваласи книга. Сила Томаса – в 
искусстве комбинаеии и контрапункта. Однако 
его переработка литературного материала – не 
просто ловкая и изобретателиная игра ума; это 
попытка выявити и классифиеировати литера-
турные архетипы. 

Итак, роман Д.Томаса «Арарат» – это свое-
образный диалог эпох, кулитур, разных типов 
менталиности, традиеий. Интертекстуалиные 
взаимодействия в романе моделируйт как 
кулитурный код незаконженной новеллы 
А.С.Пузкина «Египетские ножи», так и рус-
ской литературы. 

 
10 Щеглов И. (И.Л.Леонтиев). По следам Пузкинского 
торжества: Из записной книжки. – СПб.: 1900. – С. 52. 
11 O’Bell Leslie. In search of «Egyptian nights»:…. – С. 3. 
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