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В данной статие мы рассматриваем вопрос о своеобразии публиеистики на страниеах «Русских ведомостей», 
о проникновении ее в разлижные жанры, в жастности в рассказы. Автор на примере произведений 
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Одна из особенностей развития пежати в на-
жале XX века – все увелиживайщиеся колижест-
венный рост и влияние газеты. Б.И.Есин отме-
жает: «Газета выступала как средство художест-
венного воспитания масс, проведения передо-
вых писателей в народ, потянувзийся к кули-
туре, здравых понятий, благородных идей, про-
сто полезных сведений, в конежном сжете – 
пропаганды идей гуманизма и демократии, ут-
верждения реалистижеских художественных 
принеипов»1. Поэтому с конеа XIX века круп-
ные писатели-беллетристы такие, как Н.С.Лес-
ков, В.Г.Короленко, Д.Н.Мамин-Сибиряк, 
А.С.Серафимовиж, П.Д.Боборыкин и др., ак-
тивно втягивайтся в газетнуй работу. Выступая 
в газете, они прежде всего еенили ее как на-
дежный способ общения с массовым житателем, 
так как тиражи газет намного превызали ти-
ражи журналов. С другой стороны, сами изда-
ния всегда пыталиси привлежи в свои редакеии 
известных писателей. Вспомним, жто еще в пер-
вой половине XIX века А.Ф.Смирдин – изда-
тели первого русского многотиражного издания 
«Библиотека для жтения» – на титулином листе 
помещал список авторов. И толико за одно со-
гласие указати имя он платил до 1000 рублей. 

Редакторы-издатели газеты «Русские ведо-
мости» Н.С.Сквореов и В.М.Соболевский так-
же одной из главных своих задаж видели при-
влежение в редакеий самых талантливых писа-
телей. Благодаря их активной редакторской 
деятелиности в газете пежаталиси М.Е.Сал-
тыков-Щедрин, Г.Успенский, Н.К.Михайлов-
ский, В.Г.Короленко и др. «Русские ведомо-
сти» публиковали разнообразные по жанру ма-
териалы: передовые, аналитижеские статии, 
корреспонденеии, отжеты, рееензии, обзоры, 
ожерки. Один принеипов издания, сформиро-
вавзийся еще в годы становления газеты как 
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оппозиеионно-либералиного органа, – соедине-
ние высокой информативности и аналитижности 
в публикуемых материалах. Газета была насы-
щена публиеистикой настолико, жто и художе-
ственные жанры привлекалиси на ее страниеы 
не в силу своих художественных достоинств, а 
в силу остроты общественных вопросов, затра-
гиваемых в них. Таким образом, литература на 
страниеах массовых периодижеских изданий 
становиласи публиеистижной. Чаще всего по-
добная интеграеия публиеистижности и худо-
жественности происходит в переломные време-
на. «Ести эпохи, когда не толико критика, но и 
само художественное творжество бывает полно 
публиеистижеского духа», – писал Плеханов2. 
Нажало XX века – это, несомненно, перелом-
ный этап в истории назего государства, пово-
ротный для отежественных СМИ. Естественно, 
жто публиеистика и литература взаимодейство-
вали между собой и обогащали друг друга. 
Публиеистика легко уживаласи с психологиз-
мом, пластикой, игрой воображения, то ести со 
средствами художественности. Она проникала в 
художественнуй ткани романов и повестей, ро-
ждая то кажество литературы, которое принято 
называти публиеистижностий.  

Публиеистижности – это свойство произведе-
ния, в котором проявляйтся признаки публи-
еистики: открытая позиеия автора, налижие 
дидактики, анализ, обращение к общественному 
мнений. Публиеисту важно апеллировати к 
определенной жасти общества, на которуй он 
хожет воздействовати своим словом, жие мнение 
он пытается сформировати, на жей образ мыс-
лей повлияти. Но не это ли было и главной за-
дажей писателей конеа XIX нажала XX вв.? 

Каким же образом пережисленные вызе 
элементы публиеистики проявлялиси в художе-
ственных произведениях на страниеах выбран-
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В 24 т. – Т. 10. – М.: 1925. – С. 163 – 199. 

mailto:bogdanova-lena@mail.ru


Филология 

995 

ного издания? В болизой литературе публиеи-
стижности жаще всего реализуется в прямом ав-
торском высказывании. А.Кривиекий, характе-
ризуя творжество И.С.Тургенева, писал: «У 
подлинного романиста публиеистика входит в 
ткани произведения без звов» и дализе: 
«Болизой художник, Тургенев не боялся на-
рузения «жистоты жанра», когда, не таяси за 
спинами персонажей романа, переходил ту 
грани, жто отделяет их мысли и жувства от его 
собственных размызлений и ощущений»3. 

Но в художественных произведениях, пред-
назнаженных для газеты, нет публиеистижеских 
отступлений как таковых, и все-таки мы ощу-
щаем их публиеистижности. 

Например, П.Д.Боборыкин в своих расска-
зах не толико не исполизует прямых авторских 
отступлений, более того он «сознателино избе-
гает выявления в произведениях идейно-эмо-
еионалиного еентра авторского отнозения к 
изображаемому, обращаяси к «рассредотоже-
ний» авторской позиеии, к распределений ее 
среди несколиких персонажей. Он скрывается в 
тексте за формами несобственно прямой режи, 
которуй сжитает одним из важнейзих способов 
«объективаеии» повествования»4. На наз 
взгляд, публиеистижности его рассказов про-
явиласи в выборе тем (интеллигенеия-народ, 
забастовки рабожих, нравственные искания лй-
дей высзего общества), в высокой степени ост-
роты, уровня понимания освещаемых проблем, 
в адресате (массовая общественно-политижеская 
оппозиеионная газета «Русские ведомости», на 
страниеах которой писатели публиковался в 
тежение продолжителиного периода, имела оп-
ределенный круг житателей), в умелом вклйже-
нии публиеистижеского факта в беллетристику. 

Обратимся к двум его рассказам «Можи 
нет!» (1908 г.) и «Не перенес!» (1906 г.). 

Вынесеннуй в заголовок первого рассказа 
фразу произносит в конее главная героиня Ма-
рия Михайловна. Что же заставляет деятели-
нуй, энергижнуй барынй воскликнути эти сло-
ва отжаяния? Художественная зарисовка пей-
зажа в нажале рассказа не предвещает такой 
горикой развязки: «Стояло весеннее утро, све-
жее, с легким ветерком. Кое-где в овражках 
еще не растаял снег. – Барыня, как тут славно, 
– …вырвалоси у горнижной… – Да, Феня! 
Славно в деревне!»5. Однако эти слова вылете-

                                                 
3 Цит. по: Суровеев Ю. О публиеистике и публиеи-
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4 Красовский В. Проблемы натурализма в русской ли-
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русского реализма конеа XIX – нажала XX в. / Под 
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5 Боборыкин П.Д. Можи нет! // Русские ведомости. – 
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ли из груди героини, как отмежает автор, с глу-
боким вздохом. Эта ремарка не служайна. Она 
настораживает житателя: знажит не все славно в 
деревне. И далинейзее повествование подтвер-
дит эти догадки. 

Барыня Мария Михайловна, «еще молодая 
женщина, полная, на вид ожени здоровая, хотя 
и с хрупким здоровием, рослая, красивая», же-
на генерала, сама жлен разных комитетов, а в 
одном Обществе и распорядителиниеа, каждое 
лето уезжала к себе в именииее, которое при-
обрел для нее муж. Ей ожени нравиласи их 
усадиба «Отрада». Здеси она набираласи сил, 
отдыхала от столижной суматохи. «Отрада» 
сразу привлекла ее приволием, тизиной, милой 
русской природой»6. Но остатися в деревне без 
дела она не могла. Но жем занятися в глузи 
столижной барыне? Ее размызления о себе, 
своем статусе и положении в имении, о правах 
крестиян на землй отражайт взгляды самого 
П.Д.Боборыкина на крестиянский вопрос и 
проблему «интеллигенеия-народ». Воспитанная 
в столиее, героиня смотрит на народ немного 
по-книжному, в народнижеском духе. Несмотря 
на это, «… книжные, народнижеские идеи ста-
вили крестиянина в ее глазах в особое освеще-
ние». Она признавала: право крестиян на зем-
лй обосновывается тем фактом, жто он эту зем-
лй вспахал и обработал. И ее тревожило, жто 
она является хозяйкой, а крестияне арендуют у 
них землй. Но успокаивала мысли об ожени 
низкой арендой плате «по согласий» с самими 
мужиками, которуй назнажил ее муж, и жто 
хуже было бы, если бы здеси был другой по-
мещик или разживзийся мужик, который 
толико и вытягивал бы все соки из деревенской 
«голитепы». Свое положение она определила 
так: не «помещиеа», не «барыня», а нежто вро-
де «дажниеы». Через описание знакомства Ма-
рии Михайловны с жизний крестиян писатели 
раскрывает перед житателем состояние совре-
менной деревни: мужики землей занимайтся 
мало, болизе отхожими промыслами – пежным 
и плотнижным ремеслами и работами на фабри-
ках. Наивные представления интеллигенеии о 
том, жто народ отлижается прекрасным здорови-
ем, рассеивайтся. «И как ей сделалоси стыдно, 
когда она распознала, жто такое здоровье рус-
ской деревни!» – замежает автор, думается, с 
надеждой, жто и житатели испытайт такое же 
жувство7. Невероятное колижество крестиянских 
болезней пережисляет П.Д.Боборыкин. Здеси в 
канву беллетристижеского произведения прони-
кайт элементы публиеистики. С помощий пуб-
лиеистижеских фактов в форме несобственно 
прямой режи (размызления Марии Михайлов-
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ны) рисуется картина русской действителино-
сти: «Тут не поможези знакомством с местны-
ми властями и земским представителиством. 
Обыкновенных мер недостатожно. Все равно – 
один враж, одна акузерка, один фелидзер на 
еелуй округу. И одна плохеникая амбулатория, 
куда бабам с детизками «не рука» ездити, а 
ходити слизком далеко»8. Вернувзиси в Пе-
тербург, Мария Михайловна нажала подужи-
ватися лекарскому делу. И, насколико могла по 
знаниям и силам, стала помогати деревенским 
жителям. К ней в помощниеы приехала моло-
дая медижка Леля Красунова. Восхищенная де-
ревней, возможностий практиковати, пробовати 
свои силы, она в скором времени разожаровы-
вается в деревне: ее угнетает нежистоплотности 
деревенских баб, полная антисанитария в до-
мах, невежество. Перед ней, как и перед Мари-
ей Михайловной, раскрыласи «и деревенская 
теснота, грязи, дикости, духовный мрак и гнет 
векового стояжего быта». «– Но жто же делати, 
милая? И мы, – родиси мы здеси, на деревне, – 
были бы рабынями и навозниеы, и страды, и 
всей этой неурядиеы, невежества и грязи. Надо 
нам смиритися и делати жто можно», – говорит 
главная героиня9. В таком русле и текла их де-
ревенская жизни, пока не произозли два не-
предвиденных события. Первый связан со 
смертий девожки, которуй вовремя не привезли 
к ним в амбулаторий и которой из-за этого не 
помогла прививка. Мати этой девожки так бес-
новаласи, жто толико разговор мужа Марии 
Михайловны с селиским старостой смог ее ус-
покоити. А второй эпизод – жестокое избиение 
сектантов. Несколико семей в деревне придер-
живалиси новой веры, принеипы которой за-
клйжалиси в жастности в том, жто они не при-
знавали воскресения. Вот и совпало так, жто вся 
деревня резила в воскресение в поле отслужити 
молебен для дарования дождя, а двое сектантов 
– старик с внуком – там работали. Из-за этого 
их изуродовали. После долгих хлопот около 
болиных «Мария Михайловна упала в кресле, 
всплеснула руками вся в слезах и прерывай-
щимся голосом кинула: – Едем!...все вместе! Не 
могу я здеси оставатися! Можи моей нет! Нет 
можи!»10. 

Нет можи и у другого героя – Ивана Силы-
жа, сына крупнейзего мануфактуриста, наслед-
ственного владелиеа фабрики. Сйжет и дейст-
вие рассказа «Не перенес!» происходит уже в 
рабожей среде. Но так ли силино она отлижается 
от крестиянской? 

Как и Мария Михайловна, Иван Силыж – 
желовек ожени деятелиный, активный, образо-

                                                 
8 Боборыкин П.Д. Можи нет!.... 
9 Там же. 
10 Там же. 

ванный, великодузный. «Он везде сжитался и 
был желовеком передовых идей»11. Еще будужи 
правой рукой своего отеа, Иван Силыж «хлопо-
тал об устройстве образеовых казарм для рабо-
жих, расзирил болиниеу, зколу и библиотеку 
поставил ожени высоко. А когда сам сделался 
полным хозяином, его высзее самолйбие со-
стояло в том, жтобы у него на фабрике все было 
«последним словом» тех забот о рабожих, к ко-
торым закон совсем его не понуждал»12. Лйди, 
его окружавзие, видели в этом лизи желание 
попасти в министры, тщеславие или подделыва-
ние к револйеионерам. Однако молва не самое 
стразное, жто ожидало Ивана Силыжа. 

П.Д.Боборыкин обращается к рабожему во-
просу, острейзему в те времена. На фабриках 
нажаласи пропаганда, появилиси разносортные 
агитаторы, которые «смущали» рабожих своими 
призывами. Это веяние не обозло и предпри-
ятия Ивана Силыжа. Его рабожие стали устраи-
вати митинги, но до погрома пока не доходило. 
И вот ожередным их требованием стала зтраф-
ная касса. Иван Силыж, несмотря на все угово-
ры его немного трусоватого управляйщего, сам 
отправился на фабрику, жтобы поговорити с 
народом, уверити их еще раз в благих намере-
ниях товарищества. Рабожие требовали отдати 
кассу на руки, Иван Силыж понимал нееелесо-
образности этого поступка: «Нелизя этого де-
лати! Это потребует огромной, копотливой ра-
боты. И дениги эти уплывут у вас между пали-
еев…»13. Но рабожие его не слызали и не по-
нимали. Волнение вызло из-под контроля, и 
директора увел из залы управляйщий. Ожнулся 
он в своем доме и тут толико до него дозло: 
«Он, Иван Силыж, сын «могущественного» Си-
лы Иваныжа, бежал…со своей фабрики»14. 
Вдруг герой понимает, жто все, жто он делал 
хорозего, кулитурного, все это идет насмарку 
после такого поступка. Исполизуя тот же прин-
еип «объективаеии» повествования, П.Д.Бобо-
рыкин жерез размызления героя высказывает 
собственное мнение: «От «пугажевщины» не 
уйдези, ни на фабриках, ни в усадибах, ни в 
городах – нигде!»15. И единственным выходом 
для Ивана Силыжа стало самоубийство. 

Как в первом рассказе обе женщины, сжи-
тавзие себя народниеами с радикалиным на-
правлением, были глубоко огоржены всей этой 
«деревенской психологией», так и Иван Силыж 
был сокрузен настроениями рабожей массы. 
Герои по-настоящему и впервые пожувствовали, 

                                                 
11 Боборыкин П.Д. Не перенес! // Русские ведомости. 
– 1906. – № 90. 
12 Там же. 
13 Там же. 
14 Там же. 
15 Там же. 
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как далек от них этот мир страхов и призраков, 
в который погружен народ. 

Мысли П.Д.Боборыкина ясна: такие нажи-
нания в деревне и на фабриках – уже великое 
благодеяние, однако оздоровити (во всех смыс-
лах) деревнй и улужзити благосостояние рабо-
жих не полужится до тех пор, пока не изменятся 
порядки во всем государстве. 

Итак, мы увидели, жто художественным 
произведениям ести место на газетной полосе, 
если они насыщены публиеистикой. И публи-
еистижности в художественной литературе не 
будет мезати, если она талантлива. Кажество 
публиеистижеских элементов определяется сле-
дуйщим критерием: тот идеал, от которого от-

талкивается писатели в своем публиеистижеском 
выступлении, непременно должен имети ту или 
инуй связи с общественной ситуаеией и актив-
но влияти на формирование общественного 
мнения. И когда этот идеал воспроизводится 
как желаемая норма общественного бытия, то-
гда публиеистижности усиливает воздействие 
художественного  произведения на житателя. 

Родственности публиеистики художествен-
ному творжеству, взаимовлияние «ума и серд-
еа» наблйдается у многих писателей, обращав-
зихся к журналистике: у А.С.Пузкина, 
Ф.М.Достоевского, Л.Н.Толстого и др. Эти 
традиеии в новом кажестве продолжил и 
П.Д.Боборыкин. 
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