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Сословия в Российской империи прекрати�
ли существование в 1917 году. Пройдя свой путь
исторического развития в качестве образований,
законодательно обоснованных властью, они
сформировали у людей, чья жизнь была очерче�
на правилами сословного поведения, определён�
ную идентичность, некое внутреннее состояние,
обыденное сознание, ментальные представле�
ния, символические системы, психологические
установки, стереотипы восприятия и модели
поведения.1 Настаивая на взгляде «на прошлое
с точки зрения самих действующих в нём лиц»,2

нам видится необходимым производить рекон�
струкцию мещанской картины мира, характер�
ной для данной человеческой общности, без ак�
центирования внимания на классовой природе
процессов, протекающих в ней. С точки зрения
представлений мещан о социальной иерархии и
своём месте в ней, пусть и с постепенным ослаб�
лением данных импульсов в их среде к 1917 году,
в городской среде сохранялась сословная иден�
тичность. Б.Н. Миронов в своей монографии по
социальной истории России исходит из того, что
«исследователи различных методологических
ориентаций признают наличие в России XVIII�
XIX вв. сословного строя, хотя многие говорят
о его искусственности и принципиальном отли�
чии от западноевропейской модели. Поэтому, а
также в силу того, что русское законодательство
признавало существование сословий, а массовое
сознание признавало сословную парадигму, ана�
лиз социальной структуры целесообразно про�
водить именно в сословном разрезе».3

Сложности изучения мещанской идентично�
сти во многом определяются особенностями

ценностной иерархии, принятой в российском
образованном обществе, неизбывно низводящем
вещный мир в низшую категорию бытия. Кар�
тина мира людей, весь стиль жизни которых оп�
ределялся мелочной торговой рутиной, хозяй�
ственными интересами и городским семейным
бытом, оказывалась вне дискурса «буревестни�
ков» с их высокими духовными порывами и ин�
теллектуальными рефлексиями и посему низво�
дилась до оценочной характеристики «мещанс�
кого» типа поведения, «мещанского» склада
личности. Кроме того, социальная история ме�
щанства оказалась в плену смены научных па�
радигм с их концептуальным аппаратом, мето�
дологическим оснащением, эпистемологической
базой и исследовательской технологией. Услож�
нение понятийного аппарата вследствие увлече�
ния историков XIX в. экономической историей,
стремление к созданию тотальной модели объяс�
нения общества привели к появлению пробле�
мы так называемой «сословно�классовой пара�
дигмы» в объяснении социальной истории Рос�
сии. Начиналось всё с широкого введения в
научный оборот понятия «класс» либеральной
интеллигенцией4 и попытками объяснить струк�
туру общества в классовых терминах историка�
ми государственной школы.5 Согласно маркси�
стской теории, индивидуумы принадлежат к
классу в силу своего социально�экономическо�
го положения и отношения к средствам произ�
водства.6 Ш. Фицпатрик при анализе социаль�
ной картины советской России в 20�30�е гг. XX в.
выдвигает концепцию так называемого «припи�
сывания к классу» как «причудливого сочета�
ния двух несовместимых понятий – «приписан�
ного» социального статуса и класса в его марк�
систском понимании»,7 «детищем процедуры
приписывания к классу и марксистской концеп�
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 «Нам не дано предугадать
 Чем наше слово отзовётся».

Ф. Тютчев
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ции класса стал феномен социального клейма».8

Заимствуя данную модель процедуры создания
марксистской историографией «опальных»
классов, можно объяснить и длительное отсут�
ствие интереса в отечественной историографии
к истории мещанского сословия. Для таких со�
циальных групп, чья природа не имела ярко вы�
раженной классовой принадлежности, вводи�
лось понятие «класс�сословие».9

Лингвистически марксистскому понятию
«класса» предшествовало широкое бытование в
русском языке данного термина в исходных эти�
мологических значениях, производных от латин�
ского classis: разряд вещей, явлений, объединён�
ных по каким�либо признакам. В источниках
XVIII в. понятие «класс» встречается в несколь�
ких контекстах: в значении «групп»;10 в социаль�
ном плане как «крупное социальное подразде�
ление людей (по имущественному, родовому,
профессиональному и др. признакам)»;11 в зна�
чении «кто�либо первого класса», «выдающего�
ся по своим достоинствам»;12 в научной класси�
фикации13 и для обозначения подразделений,
объединяющих учеников одного года обучения,
и в значении «уроков».14 Таким образом, во всех
вариантах объединяющим было первичное эти�
мологическое значение: разряд явлений, объеди�
няемых по каким�либо признакам. В XIX в. по
мере распространения марксистской классовой
теории термин «класс» стал рассматриваться в
социально�экономической системе координат.
На рубеже XIX�XX вв., как считает Ш. Фицпат�
рик, «в просвещённых кругах считалось само
собой разумеющимся, что сословная система
скоро полностью отомрёт…и…на смену ей при�
дёт современное классовое общество, построен�
ное по западному образцу».15

В историографии советского периода непре�
ложность таких концептуальных истин, как
классовая природа исторических явлений и ди�
алектика классовой борьбы, создавали настоль�
ко жёсткую схему, что сословной системе соци�
альной классификации практически не было
места в этой революционной сортировке обще�
ства. В этом отношении заслуживает внимания
статья М.Т. Белявского, опубликованная в «Ве�
стнике Московского университета» в 1970 г. как
пример попытки отстоять сословный принцип
социальной стратификации, вписав его в дис�
курс ленинских трудов. Хронологически пробле�
ма очерчивалась периодом феодализма. Анали�
зируя дореволюционную историографию по
данному вопросу, автор отмечал, что советская
историческая наука «решительно выступала
против таких концепций»16 (рассмотрение про�
блемы сословий, их прав, привилегий, обязан�
ностей и повинностей, их соотношение с обще�

государственными интересами и условиями раз�
вития страны),17 сосредоточила своё внимание
на «вопросах истории базиса, на истории фор�
мирования и развития феодально�крепостничес�
ких отношений, на раскрытии классовой приро�
ды и политики феодального государства на раз�
ных этапах его развития, на наиболее важных
формах и проявлениях классовой борьбы и ее
роли в эпоху феодализма».18 За подобным идео�
логически правильным «фасадом» статьи автор
неожиданно делает «пассаж» в защиту «над�
стройки». Он пишет, что роль надстройки, со�
бытий в общественно�политической и духовной
жизни оказалась нераскрытой. «Марксистско�
ленинская теория исходит из того, что социаль�
но�экономический базис является определяю�
щим, но определяющим лишь в конечном счете,
… его влияние прокладывает себе дорогу через
путаницу самых различных политических, юри�
дических, идеологических процессов, явлений и
событий, … надстройка и порожденные ею явле�
ния и учреждения оказывают огромное, а вре�
менами даже решающее влияние на развитие
базиса».19 Далее М.Т. Белявский обращает вни�
мание на тот факт, что в советской учебной и
монографической литературе «о сословном
строе, его чертах, месте и роли сословий в фео�
дальном обществе», об их «отношении с класса�
ми» – ничего не говорится.20 Напомним, что рас�
сматриваемая статья появилась в эпоху тоталь�
ной идеологической унификации исторической
науки и господства классовой теории. В целом
Белявский высказал в 1970 г. ту же мысль, кото�
рая сохраняется и в современной историогра�
фии, а именно: в России «сословный строй сло�
жился позднее … сложились иные сословия …,
чем на Западе, … оформление сословного строя
пришлось на этап вступления феодализма в ста�
дию разложения … основные черты сословного
строя сохранялись и в период перехода страны
в стадию империализма».21

В статье 1986 г. о документировании сослов�
ной принадлежности в царской России А.В. Ел�
патьевский в отношении классовой сущности
России писал: «Русское самодержавное государ�
ство на протяжении двух столетий до своего па�
дения было классовым государством дворян�
землевладельцев».22 Так как автор в дальнейшем
собирался писать об источниках документиро�
вания не классовой, а сословной принадлежно�
сти в «царской России», он предпринимает сле�
дующий теоретический пассаж: «Вместе с тем,
как указывал В.И. Ленин, «классовый характер
царской монархии нисколько не устраняет гро�
мадной независимости и самостоятельности
царской власти и «бюрократии»». В значитель�
ной мере эти самостоятельность и независи�
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мость правительства базировались на сословном
характере государства, на разделении общества
на неравноправные, но взаимосвязанные груп�
пы�сословия».23 И далее: «Царская власть и весь
её бюрократический аппарат были органически
заинтересованы в сохранении стабильности су�
ществующих сословий. Отсюда было естествен�
ным особое внимание самодержавной власти к
вопросам регламентации жизни сословий, к со�
хранению и обеспечению сословных взаимоот�
ношений внутри государства».24 Таким образом,
с точки зрения автора, сословия выступали как
часть охранительной функции, выполняемой
самодержавием по консервации «феодально�
крепостнического режима». С другой стороны,
в условиях идеологического контроля над совет�
ской исторической наукой общетеоретические
марксистско�ленинские построения не умаляют
конкретно�исторического содержания статьи.

Одно из последних фундаментальных иссле�
дований, посвященных сословно�классовой па�
радигме, – монография Н.А. Ивановой и В.П.
Желтовой «Сословно�классовая структура Рос�
сии в конце XIX�начале ХХ века». Авторы ис�
ходят из того, что «сословный признак был ос�
новным при характеристике социальной струк�
туры общества»,25 а в становлении классов видят
признаки индустриального общества. Фактичес�
ки в монографии понятия «сословие» и «класс»
применительно к дореволюционному периоду
российской истории существуют на паритетных
началах. Данное фундаментальное исследование,
написанное в традиционном для отечественной
историографии ключе, в принципе, на наш взгляд,
не ставит своей задачей некое концептуальное
самоопределение в отношении данных терминов.

Проблеме сословной природы мещанства
посвящена статья современного исследователя
А. Каплуковского (A Social Phantom:
Meshchanstvo in Social�Cultural Context ot date
Imperial Russia).26 В статье верно расставляются
приоритеты, с помощью которых следует разра�
батывать с позиции современной историографии
вопрос о специфике российской сословности:
это и проблема «релевантности сословной пара�
дигмы для реконструкции социальных идентич�
ностей и самоорганизации позднеимперского
общества»,27 это и путь использования достиже�
ний Begriffsgeschichte для исследования «отра�
жения мышления и культурных практик исто�
рических эпох в неких ключевых терминах».28

Особенно ценным выглядит замечание А. Кап�
луновского о том, что «для реконструкции мо�
дусов социальной интеракции и структурирова�
ния в поздней российской империи явно недо�
статочно привлечения одних законодательных и
словарных статей или ссылок на полемические

тексты славянофилов и большевиков без одно�
временного обращения к массовому языку эпо�
хи, а также к практикам конкретных сословных
групп».29 Вполне правомерен вывод А. Каплу�
новского о том, что «подавляющая часть «состо�
яний» или «сословий» со времен петровских
реформ представляла собой налоговые катего�
рии и институты государственного социального
контроля».30 Однако словосочетание «этнокон�
фессиональные «гетто», на наш взгляд, неволь�
но отсылает автора в «лагерь» этатистки настро�
енных исследователей, представляющих соци�
альную жизнь России исключительно в качестве
государственно смоделированного конструкта.

Среди современной англоязычной историог�
рафии, рассматривающей проблему сословно�
классовой парадигмы в России,31 следует отме�
тить статью Д. Филда о социальных представ�
лениях в дореволюционный период и
монографию Э. Виртшафтер о социальных
структурах, так как в отличие от других авторов,
занимающихся в большей степени анализом са�
мой модели российской сословности как госу�
дарственного конструкта («осадочное» общество
А. Рибера и «сословно�классовая парадигма» Г.
Фриза), данные исследователи видят ключ к
понимаю социальной стратификации России
через самоидентификацию групп.

Сам термин «сословие», безусловно, принад�
лежит законодательному дискурсу. Определён�
ный слой населения в Российской империи за�
конодательно был помещён в рамки сословного
существования со всеми вытекающими послед�
ствиями: обязанностями и правами, выражавши�
мися в поведенческих практиках и сформиро�
вавшими сословную психологию. По материа�
лам фонда Самарской городской Думы, в
котором содержатся в основном документы, ка�
сающиеся лиц мещанского сословия, их много�
численные обращения «во власть» о своих на�
сущных проблемах, видно, что в данном диало�
ге горожанин определяет себя именно как
представитель того или иного сословия, в нашем
случае «мещанин», и сохраняет верность этому
принципу до 1917 г. Делопроизводственная бу�
мага, по устоявшемуся мнению, в отличие, ска�
жем, от документов личного характера, лишена
эмоциональных импульсов и не иллюстрирует
рефлексию пишущего. Тем более что большин�
ство бумаг от мещан в 50�60�е гг. XIX в. написа�
но «по поручению» в силу безграмотности мно�
гих представителей этого слоя. Насколько для
исследователя возможно усмотреть «чужую оду�
шевлённость» в такого рода источниках, особен�
но что касается рефлексии в отношении соци�
альной самоидентификации, вопрос спорный.
«…Наблюдать саму чужую душевную жизнь мы
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не можем, а должны лишь заключать об ней по
ея внешним, материальным, то есть объектив�
ным обнаружениям…».32 Проблеме того, как ис�
торику изучать «чужое Я», посвящена статья
М.Ф. Румянцевой.33 Анализируя концепции раз�
личных мыслителей в этом вопросе, М.Ф. Ру�
мянцева завершает статью констатацией того,
что «в отличие от художника» учёный «обязан
раскрывать свою «творческую лабораторию»,
мировоззренческие и психологические основа�
ния…обязан предъявить своё уже отрефлексиро�
ванное «Я»».34 При работе в архиве с делами оп�
ределённого рода у исследователя возникает
ощущение внутреннего диалога с людьми, кото�
рые оставили данное «материальное обнаруже�
ние» и исследовательская интуиция подсказы�
вает их психологические переживания в ситуа�
ции, сопутствующей возникновению данного
документа. Заметим, что А.С. Лаппо�Данилевс�
кий, не отрицая «роли интуиции в процессе вос�
произведения «чужой одушевлённости», считал,
что интерпретация как исследовательская про�
цедура понимания «Другого» «…возникает при�
менительно к тем сложным объектам, психичес�
кое значение которых не дано в чувственном
восприятии наблюдателя, а конструируется им
и сознательно прилагается при какой�либо за�
держке или сомнении в их понимании…».35 Тем
не менее остаётся актуальной проблема, на�
сколько правильно мы опознали по внешним
проявлениям состояние душевной жизни исто�
рического лица и насколько корректно исполь�
зовать исследовательскую интуицию по анало�
гии со своей рефлексией в отношении человека
другой эпохи в границах исторического позна�
ния. С другой стороны, если мы закроем для себя
как вариант исследовательских практик эту сво�
его рода «межкультурную коммуникацию» меж�
ду историком и его «героем», то применительно
к такому «не эпистолярному» сословию, как ме�
щанство, утратим возможность вообще понять
его мышление и интеракции. Основной массив
мещанских обращений в «Градскую» Думу от�
носится к 50�60�м гг., с 1870 г. такого рода доку�
ментация перекочёвывает в Городскую Управу.
Но если в рамках данной статьи обращаться
именно к делам фонда Городской думы, то, про�
слеживая во времени до 1917 г. мещанскую са�
моидентификацию, заслуживают внимания
формулярные списки о службе гласных.36 Не�
смотря на то, что в официальных бумагах про�
должала указываться сословная принадлеж�
ность людей, создаётся впечатление, что данная
графа для самих горожан не только не являлась
исключительно формальной пометкой, но и вы�
ступала в качестве своего рода знака социально�
го отличия или даже некой социальной гордос�

ти. Статус «мещанин» включал в себя разных
людей. Собственно так же, как и среди русского
дворянства встречались дворяне�однодворцы, о
которых пишет Терпигорев в «Потревоженных
тенях», которые больше походили на кучеров,
провинциальные Мишуки Налымовы из «завол�
жских» рассказов А. Толстого и т.д., то есть пер�
сонажи, не вписывающиеся в тип. Так и среди
мещанства было достаточно асоциальных, деви�
антных личностей или персонажей так называе�
мого горьковского «дна». Но, на наш взгляд, в
городском пространстве начала XX в. начинает
доминировать некая сословная респектабель�
ность: владение домом, хозяйственная, торговая,
общественная деятельность. Даже если человек
поднимался по общественной лестнице, к при�
меру, становился почётным гражданином или
купцом, сословное происхождение воспринима�
лось как фактор личностного роста. «Приписы�
вание» к сословию в дореволюционной городс�
кой жизни не несло в себе характера закрепоще�
ния личности. Сословный статус был своего
рода свидетельством приобщения индивида к
корпоративной городской культуре, подтверж�
дением его благонадёжности в городском сооб�
ществе. С другой стороны, вполне вероятно, что
и это сословное самочувствие являлось вариан�
том «тонкого принуждения», когда власть зах�
ватывала «тело индивида» «на уровне самой
механики – движений, жестов, положений, бы�
строты», это и «экономия, эффективность дви�
жений, их внутренняя организация», и, наконец,
«модальность», подразумевающая «непрерыв�
ное, постоянное принуждение… практически…
(разбивающее)… на клеточки время, простран�
ство и движения».37 Как бы то ни было, механизм
взаимодействия власти и сословия приблизи�
тельно был уравновешен. Однако в России все�
гда было слишком много сил, ожидавших убыст�
рения ритма жизни (в споре традиционалистов и
новаторов XVII в. Аввакум называет таких «зверь
рыскучий»), изменения чужого сословного само�
сознания. Так, у М. Горького в «Фоме Гордееве»
встречаем метафору: «На всём вокруг лежит от�
печаток медлительности; всё – и природа и люди
– живёт неуклюже, лениво. – Но кажется, что за
ленью притаилась огромная сила – сила необо�
римая, но ещё лишённая сознания… И отсутствие
сознания в этой полусонной жизни кладёт на весь
красивый простор её тени грусти».38

Сословное мещанское самосознание в Рос�
сии императорского периода эволюционирова�
ло вместе с модернизационными процессами,
происходящими в стране, в сторону индивидуа�
лизации и профессионализации, становясь зна�
ком респектабельности и отвечая этике делово�
го горожанина, self�made individual.
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Таким образом, можно констатировать, что
понятие «мещанство» как феномен масштабных
социальных взаимодействий не ограничивается
узко классовой или сугубо сословной трактов�
кой, а выходит далеко за рамки этих двух социо�
логических сегментов, приобретая несомненный
статус самостоятельного культурологического и
цивилизационного объекта.
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