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В решении проблемы происхождения куль�
тур лесного энеолита Волго�Камья исследовате�
ли выявили и аргументировали предшествую�
щий пласт финального неолита – раннего энео�
лита, который позволил во многом снять
противоречия, связанные с существенными от�
личиями энеолитических материалов от неоли�
тических. По мнению специалистов, промежу�
точное положение по отношению к волосовским
древностям Средней Волги заняли красномос�
товские комплексы1, а по отношению к гаринс�
ко�борским – новоильинские2. Высказано и дру�
гое мнение о возможной прямой преемственно�
сти хуторских и гаринских материалов3. У
красномостовской и новоильинской керамики
есть ряд общих черт, которые во многом обусло�
вили близость волосовской и гаринско�борской
культур. К ним относится плотное тесто с при�
месью шамота, иногда с порами от выгоревшей
органики, заглаженные внешние поверхности
сосудов, прямостенность, округлодонность, пре�
обладание неглубоко отпечатанного орнамента.
Из элементов типичны овальный зубчатый
штамп, короткая гребенка, овальные ямчатые
вдавления. Одинаковы не только самые простые
рядные горизонтальные и диагональные моти�
вы орнамента, но и более специфические: гори�
зонтальный зигзаг под венчиком, пояски, состав�
ленные из оттисков овальной гребенки или ям�
чатых вдавлений, отпечатанных горизонтально
и расположенных в шахматном порядке, гори�
зонтальные полосы гребенки, наличие широких
неорнаментированных зон. Совпадение комп�
лекса признаков, а не только отдельных элемен�
тов, подтверждает наличие общего неолитичес�

кого субстрата и указывает на близкое время
формирования4. Л.А. Наговицын первоначаль�
но рассматривал красномостовский тип как са�
мостоятельное явление5, но затем включил его в
новоильинскую культуру6. На самостоятельном
статусе красномостовских материалов настаива�
ет В.В. Никитин7. Эта точка зрения с учетом от�
четливого ямочно�гребенчатого субстрата типо�
логических и территориальных отличий более
аргументирована. Для красномостовских комп�
лексов в настоящее время нет данных об их сосу�
ществовании с волосовской культурой, как и о
перекрывании красномостовскими слоями ран�
неволосовских. Можно предполагать их достаточ�
но узкий хронологический диапазон. В.В. Ники�
тин, определяя красномостовский период первой
половиной III тыс. до н.э., в то же время отмеча�
ет начало процесса его формирования в разви�
том неолите8. Даты, полученные по керамике
красномостовского типа с поселений Дубовское
III 5295 80 л.н. (Ki 16168), VIII 5270  80 л.н.
(Ki�15728), Красный Мост II 5260  90 л.н. (Ki�
16172), приходятся на конец третьей четверти IV
тыс. до н.э9. Они укладываются в промежуток
времени между поздним неолитом и волосовс�
кой культурой и соответствуют протоволосовс�
кому этапу. Начало III тыс. до н.э. – время рас�
пространения ранневолосовских комплексов
Среднего Поволжья.

Новоильинская культура, видимо, существо�
вала более длительное время, в течение которо�
го в посуде появились примесь раковины, зачи�
стка внутренней поверхности зубчатыми штам�
пами, более разреженный и небрежно
выполненный орнамент. Эти черты во многом
стали определяющими для гаринской и борской
керамики. Однако попытки объяснения новых
признаков в гаринско�борских материалах эво�
люцией новоильинской культуры в гаринскую�
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борскую неубедительны. Л.А. Наговицын, рас�
сматривая вопросы происхождения борских ма�
териалов, отмечает их преемственность от ново�
ильинских, в то же время связь гаринских и но�
воильинских для него неочевидна10. Одно из
существенных различий новоильинской и га�
ринско�борской керамики связано с разными
технологиями керамического производства. От�
бор исходного сырья и составление формовоч�
ных масс относятся к приспособительным навы�
кам гончаров11. Переход к использованию в ка�
честве примеси толченых раковин может
объясняться прямым заимствованием у контак�
тной группы в результате установления суще�
ственных (брачных?) связей с пограничным на�
селением лесостепи, которое традиционно с эпо�
хи раннего энеолита добавляло раковину в
тесте. Такой контактной зоной было левобере�
жье Нижней Камы. Исследованные здесь эне�
олитические материалы содержат как ново�
ильинскую керамику, так и посуду, в которой
присутствуют волосовские и гаринско�борс�
кие черты. Р.С. Габяшев, характеризуя нижне�
камские энеолитические материалы, отметил
их типологические различия и предположил
различные истоки формирования. Примесь
раковины в тесте и утолщенные формы венчи�
ков, по мнению исследователя, имеют южное
происхождение12. Разделяя этот вывод, можно
добавить, что типологические различия могут
отражать и различное хронологическое положе�
ние комплексов. Так, в керамике новоильинско�
го типа определены шамот и раковина, тонко� и
толстостенность, тщательно заглаженная повер�
хность и следы зубчатого выравнивания, плот�
ный и разреженный орнамент. Посуда с волосов�
ско�гаринскими чертами содержит в различной
степени волнистые венчики, от только намечен�
ной «волны» в результате нанесенного орнамен�
та до специально сформированной гофрирован�
ности, различную степень профилированности,
наличие и отсутствие в коллекциях сосудов с
налепными валиками, широкое и незначительное
применение приема «шагающей гребенки» и т.д.
Длительное время существования новоильинс�
кой культуры и хронологическая неоднородность
комплексов энеолита региона подтверждаются
также данными поселения Сауз II, где А.А. Вы�
борнов зафиксировал как сосуществование ново�
ильинских и гаринских материалов, так и стра�
тиграфическое расчленение гаринско�борских13.

И.Б. Васильев и Р.С. Габяшев, обобщая дан�
ные по лесостепным и степным материалам Вол�
го�Камья, отметили заметное влияние на судь�
бы севера лесостепи населения самарской и хва�
лынской культур. Ряд наблюдений позволил им
остановиться на более сильном влиянии хвалын�
ской культуры на волосовские материалы (Г� и
Т�образные венчики, плотные горизонтальные
ряды насечек, примесь раковины), чем на гарин�
ские14. Это положение подверг критике В.В. Ста�
вицкий, указав на хронологическую нестыков�

ку хвалынских и гаринских материалов15. Ана�
лизируя полученные коллекции стоянки Боль�
шая Раковка II, П.П. Барынкин и Е.В. Козин пред�
ложили объединить степные памятники с комп�
лексами гаринско�борского типа в одну группу16.
Н.Л. Моргунова отметила близость керамики
токского типа гаринской и волосовской и выдви�
нула предположение о воздействии токского на�
селения на носителей лесных культур17.

В.В. Ставицкий, анализируя вопросы проис�
хождения гаринской культуры, также пришел к
выводу о хронологическом приоритете юга18.
Аргументируя связь генезиса гарина с токским
и алтатинским типами, В.В. Ставицкий просле�
живает многокомпонентное воздействие степно�
го и лесостепного населения на изучаемый про�
цесс. Принципиально новым здесь выступают
материалы алтатинского типа, причем рассмат�
ривается не только керамика, но и каменные ору�
дия. Это направление связей представляет боль�
шой интерес, но вызывает и ряд вопросов. Часть
керамики Большой Раковки II определена им как
переходная в алексеевско�алтатинскую, однако
неясно, какая именно19. Авторы раскопок часть
энеолитической посуды отнесли к токскому типу,
еще часть – к турганикскому. Малочисленна на
этом памятнике хвалынская и репинская керами�
ка20. Сложный характер этого смешанного памят�
ника делает крайне затруднительным обращение
к кремневому инвентарю. Поэтому апелляция к
наконечникам стрел как к ведущей категории на�
ходок алтатинского типа Большой Раковки II
нуждается в специальном обосновании. Алтатин�
ская керамика (профилированная часть керами�
ки Алтаты, Пшеничного, Русского Труево II) ха�
рактеризуется «профилированными, отогнутыми
наружу венчиками, часть из которых имеет внут�
ренний желобок»21. Этому описанию в большей
степени соответствует небольшая коллекция ке�
рамики, сопоставленная с турганикским типом.
Однако нельзя сказать, что такой тип является
характерным для гаринской посуды. Алтатинские
материалы лесостепи лучше изучены в Посурье,
где представлены полноценными комплексами
с жилищами, керамическим и каменным инвен�
тарем. Но эта территория может рассматривать�
ся в качестве контактной скорее между алтатин�
ским и волосовским населением. В то же время
алтатинские памятники не выявлены в Прика�
мье, где, вероятно, проходил культурогенез но�
сителей гаринско�борской культуры, и возмож�
ность их взаимодействия остается под вопросом.

Выдвинутое исследователями предположе�
ние об участии степных и лесостепных материа�
лов в складывании лесных энеолитических куль�
тур опирается на предположение А.Х. Халико�
ва22 и в настоящее время находит подтверждение
как в самих материалах, так и в их абсолютных
датировках. Также как и вывод Р.С. Габяшева о
различных истоках нижнекамских энеолитичес�
ких комплексов во многом подкрепляется мате�
риалами позднего энеолита лесостепного Повол�
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жья. Отметим, что А.В. Шипиловым высказано
противоположное суждение23. По его мнению,
влияние носителей лесостепных культур закон�
чилось в конце IV тыс. до н.э. И.Б. Васильев,
исследуя материалы токского типа, также был
склонен не «преувеличивать южные влияния»24.
Как представляется, этот вывод входит в проти�
воречие с накопленными данными25. Керамика
волосовско�гаринско�борского типа с поселений
и стоянок левобережья Нижней Камы находит
близкие аналогии в материалах Виловатого, Чес�
ноковки II, Большой Раковки II, Чекалино IV,
Старой Елшанки, Ивановки, Турганикской сто�
янки, Муллино, Бачки�тау II, Средней Оки и
ряда других памятников, и рассматривается А.И.
Королевым и А.А. Шалапининым в специальной
статье26. К этой керамике применима обобщен�
ная характеристика. В примеси применялась
раковина. Внешняя поверхность обычно загла�
жена, следы зубчатой зачистки чаще встречают�
ся на внутренней стороне. Сосуды прямостен�
ные, слабопрофилированные и открытые. Вен�
чики прямые или слегка отогнутые наружу, часто
с легким утолщением с округлым или уплощен�
ным срезом, отмечены Т� образные. Срез края
горла часто скошен в результате нанесения ор�
намента, часть венчиков с пальцевыми вдавле�
ниями по краю приобрела подобие гофрировки.
Преобладают прямостенные формы сосудов,
котловидные и слабо профилированные с округ�
лым дном. Орнамент выполнен обычно в гори�
зонтальной, реже – в диагональной зональнос�
ти, преимущественно средними и короткими
гребенчатыми штампами, реже ямчатыми вдав�
лениями, оттисками веревочки и (или) аммони�
та. Мотивы простые: частые горизонтальные
ряды прямо или наклонно поставленных отпе�
чатков штампа; разреженные ряды оттисков;
диагональные ряды оттисков; горизонтальные
полосы оттисков; сочетания горизонтальных и
диагональных рядов оттисков; горизонтальный
зигзаг; сочетания горизонтальных полос и зиг�
зага. Есть изображение плывущих птиц и «сле�
дов» птичьих лап. Орнамент может быть нане�
сен плотно, включая днище, может быть разре�
жен, есть и неорнаментированные сосуды.
Отметим крупную коллекцию подобной керами�
ки, полученную ходе недавних раскопок стоян�
ки Чекалино IV и ставшую опорной при харак�
теристике данного типа27. Небольшая коллекция
сходной посуды была получена на стоянке Ел�
шанка XI в правобережье Волги и связана с юр�
тиковской и гаринско�борской культурами28.
Большой интерес представляют данные из При�
хоперья, особенно стоянка Шапкино VI, на ко�
торой был выявлен позднеэнеолитический ком�
плекс керамики с охарактеризованными выше
признаками29. Слабопрофилированная керами�
ка с примесью раковины, тонкими стенками и
характерной орнаментацией известна также на
поселениях Марийского Поволжья Баркужерс�
ком III, Мариерском, Удельно�Шумецком VI30.

Близость с посудой стоянки Чекалино IV про�
является вплоть до деталей. Такая же керамика
собрана Н.С. Березиной в районе Мукшумских
стоянок (приношу благодарность В.В. Никити�
ну, Н.С. Березиной за возможность ознакомить�
ся с материалами). Таким образом, очерчивает�
ся обширная территория лесостепи�степи, огра�
ниченная на юге Саратовским течением р. Волга,
на севере – низовьями Камы и Марийским те�
чением Волги, на востоке – р.Белая, на западе –
Похоперьем и Посурьем. Эти материалы не по�
зволяют безоговорочно соотнести их с одной из
культур лесного энеолита. Они также выходят
за рамки токского типа, частично соответствуя
лишь его непрофилированной и слабопрофили�
рованной посуде. В то же время типичные при�
знаки лесостепной керамики обнаруживаются в
ранней волосовской, гаринской, борской, юрти�
ковской посуде. Видимо, можно поставить воп�
рос о складывании в степи�лесостепи в рамках
очерченной территории Волго�Камской куль�
турной общности позднего энеолита, керамика
и каменный инвентарь которой содержат целый
ряд признаков, ставших определяющими для
лесных энеолитических культур. Территория
формирования этой общности в настоящее вре�
мя вряд ли может быть узколокализована. Ви�
димо, её генезис связан со степью – югом лесо�
степи, как Приволжья, так и Заволжья, где в нео�
лите существовали составившие родственный
субстрат средневолжская и камская культуры.
Новые материалы складываются на их основе,
последовательно испытывая влияние самарской
и хвалынской культур, а затем и энеолитичес�
кого степного населения, представленного мате�
риалами стоянок Алтата, Кумыска, Пшеничное,
Первомайское, Шапкино VI и др. Карнизы и
утолщения на венчиках сосудов появляются уже
во второй половине IV тыс. до н.э. и представ�
ляют собой реминисценции воротничков. Носи�
тели этих материалов (чекалинского и токского
типов) распространяются в лесостепной полосе
в Поволжье и Прикамье, где вступают во взаи�
модействие с красномостовским и новоильинс�
ким населением. Время этих контактов, судя по
абсолютным датам красномостовских комплек�
сов, определяется в широких пределах после�
дней третью IV тыс. до н.э. По керамике стоян�
ки Чекалино IV были получены даты: 5840  90
Ki�14571, 6620  80 Ki�15775, 54701  40 Ki�
15774, 5240  80 Ki�14574, 5050  80 Ki�16440,
5065 70 Ki�1643931. Разброс значений, видимо,
неоправданно велик, но обращают на себя вни�
мание два обстоятельства. Во�первых совпаде�
ние двух последних датировок с датами, полу�
ченными по токской керамике Ивановского по�
селения 5070 80 Ki�15070, 4940 80 Ki�1508932.
Во�вторых дата 5240  80 Ki�14574  соответству�
ет значениям, полученным для керамики крас�
номостовского типа. Вероятно, на Средней Вол�
ге контакты были более интенсивными и приве�
ли уже в начале III тыс. до н.э. к появлению
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памятников волосовской культуры.
В Прикамье время сосуществования, в тече�

ние которого происходит складывание гаринс�
ко�борских материалов, было, видимо, более
продолжительным. Подтверждается это и появ�
лением металлообработки у новоильинского
населения, и более поздней хронологией гарин�
ско�борской культуры33. Это одна полноценно
подкрепленная материалами линия контактов,
но за ее пределами остается распространение в
лесных культурах примеси птичьего пера, про�
филированной посуды, «шагающей» гребенки,
что лишь отчасти объясняется токскими мате�
риалами. Поэтому следует обратиться к «воло�
совской» керамике поселения Гундоровка, кото�
рая имеет примесь раковины и пуха птиц, раз�
личную профилировку, разнообразные по
завершению края формы венчиков, орнамента�
цию, в которой широко применялись гребенча�
тые штампы, в том числе «шагающая» гребен�
ка34. В значительной степени эти черты характе�
ризуют волосовскую и гаринскую посуду.
Данных о территории распространения матери�
алов гундоровского типа пока немного, но они
есть. В коллекции Игимской стоянки содержат�
ся фрагменты посуды с ромбическим орнамен�
том, нанесенным гребенчатым штампом, с оттис�
ками крупного косозубого штампа, находящие
аналогии в гундоровской керамике. Аналогич�
на гундоровской керамика со стоянок Курган
(автор благодарит А.В. Шипилова за возмож�
ность ознакомиться с материалами коллекций),
Гулькин Бугор35. Идентична небольшая коллек�
ция Токаревской стоянки36. Отметим также, что
с Гундоровского поселения происходит крупная
серия кварцитовых орудий. Гундоровский тип
позволяет наметить вторую линию контактов
лесного финальнонеолитического и раннеэнео�
литического населения. Даты, полученные по
гундоровской керамике волосовского облика,
также близки датировкам красномостовских
материалов – третья четверть IV тыс. до н.э.
Многочисленные аналогии гундоровская кера�
мика находит в посуде волосовских поселений
Марийского края раннего и развитого этапов.
Видимо, это явление может объясняться много�
кратным продвижением лесостепных групп в
северном направлении в разные периоды энео�
лита и возникновением разнообразных по фор�
ме, содержанию и продолжительности контак�
тов с лесным населением. При этом нет основа�
ний полагать, что лесное население было
вытеснено или выступало объектом трансляций,
скорее, на пограничных территориях эти контак�
ты имели разнонаправленное действие. Есть
данные и о прямом проникновении групп лесо�
степного населения на территории, занятые лес�
ными племенами, и встречном движении. При�
мером может служить складывание в ходе взаи�
модействия населения камской и самарской
культур материалов русско�азибейского типа, с
одной стороны, и отсутствие заметных следов

контакта местного лесного и хвалынского насе�
ления, с другой. Следует упомянуть и третью
линию развития лесостепного энеолита, пред�
ставленную материалами алтатинского, турга�
никского типов и типа, пока условно обозначен�
ного как керамика с «внутренним ребром». Уча�
стие этой линии в культурогенезе лесных племен
изучено менее всего.

*В основе статьи – доклад, прочитанный на VI
Халиковских чтениях в г.Перми в декабре 2011 г.
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