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РЕЦЕНЗИИ

РЕ

В монографии, опубликованной 10 лет назад,
мы прикоснулись и к теме первопричин московс�
кого пожара и по этому поводу заметили, что
«вопрос о причинах и виновниках печально из�
вестного московского пожара навсегда останет�
ся актуальным для историографии, особенно
отечественной. Сложность в ответе на данный
вопрос проистекает из того, что он имеет две
ипостаси: идеологическую и фактологическую,
причём первая всегда довлела над второй».

Первым делом мы указали на то, что «мос�
ковский пожар нельзя рассматривать изолиро�
ванно от предшествовавших ему событий, без
учёта той «скифской тактики», которая методич�
но применялась российским командованием от
самой границы, и сменившей её после оставле�
ния Смоленска «тактики выжженной земли»».
Далее мы привели массу свидетельств с русской
и с неприятельской стороны в пользу того, что
первоначальный поджог «первопрестольной»
был совершён россиянами и был совершенно не
нужен завоевателям. Ещё раньше такое же мне�
ние высказывали В.М. Холодковский, А.Г. Тар�
таковский и С.В. Шведов, но их доказательная
база была гораздо более скромной.

В заключении мы подчеркнули, что этот вы�
вод «не исключает того факта, что позднее ло�
кальные пожары возникали и по вине распустив�
шейся солдатни, но это не являлось первопричи�
ной грандиозного пожара. Мы убеждены, что с
точки зрения фактологии вопрос о виновниках
пожара Москвы можно считать решённым, и
полностью согласны с Н.А. Троицким – в этих
спорах давно уже пришло время поставить точ�
ку. Проблема заключается в идеологическом ас�
пекте, поскольку извращённый «патриотический
гонор» многих отечественных авторов никак не
позволяет им принять очевидный вывод и зас�
тавляет их ретранслировать пропагандистские
фальсификации, не соответствующие истори�
ческой реальности»1.

Наши «предсказания» полностью оправда�
лись, и в юбилейном году объявился очередной
«квасной патриот», М.В. Борисов, который при
содействии С.В. Львова и К.Л. Козюрёнки по�
пытался опровергнуть наши аргументы2.

Первым делом Борисов грозно заявил, что в
последние годы в российской науке прослежи�
ваются некоторые тенденции, которые «никак
нельзя назвать положительными». «Появилась
целая плеяда историков, которые поставили сво�
ей целью очистить тему войны 1812 года от ми�
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фов эпохи застоя». Причём за эталон были взя�
ты западные образцы понимания этого события,
и предпочтение стали отдавать иностранным
материалам и публикациям … Наметился явный
крен в сторону пронаполеоновского восприятия
войны 1812 г. и навязывания этой точки зрения
под видом найденной, наконец�то, истины. В
итоге взвешенный подход на основе изучения ма�
териалов обеих сторон заменяется личными при�
страстиями этого круга историков. Обычными
стали искажения событий путём замалчивания
документов с русской стороны, выборочного их
использования в угоду своему видению, подачи
источников зарубежного происхождения как
наиболее объективных… По сути, одни мифы
подменяются другими».

Уже в этом «назидательном предуведомле�
нии» Борисов позволил себе беззастенчиво
лгать. Он почему�то в упор не желает видеть, что
мы всегда учитываем показания не только непри�
ятельских, но и российских участников войны! Он
пишет о «мифах эпохи застоя», но на самом деле
эти мифы родились ещё 200 лет назад. Его раз�
дражает, что историки нового поколения актив�
но вводят в научный оборот иностранные, ранее
неизвестные российскому читателю источники,
которые помогают развенчивать древние мифы,
исповедуемые ура�патриотами. Борисов весьма
искажённо представляет себе задачу настояще�
го учёного�историка, который должен стре�
миться к объективности, а не слепо отстаивать
любыми способами постулаты и «эталоны» той
или иной национальной историографии или ру�
ководствоваться личными пристрастиями! Он
даже не заметил, что мы вообще не интересова�
лись мнениями о московском пожаре западных
историков как заведомо вторичными, а анали�
зировали только показания современников и оче�
видцев, причём с обеих сторон.

После этого Борисов попытался педантично
оспорить все наши аргументы, пообещав проци�
тировать документы, нам якобы неведомые либо
сознательно нами же искажённые.

1. «Пункт первый» о том, что почти все чины
Великой армии были уверены в том, что Москву
подожгли русские, показался ему сомнительным
на том основании, что было бы странным, чтобы
наполеоновские солдаты «стали дружно упрекать
себя в несчастьях войны, выпавших на долю насе�
ления этой страны, каяться в содеянном и посы�
пать голову пеплом. Чины русской армии не менее
единодушно приписывали сожжение Москвы рукам
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французов». «К тому же, в стане врагов имелись и
другие мнения на этот счёт», – заявил Борисов и
привёл цитату из мемуаров Ф.В. Лоссберга.

Обратим внимание на следующие моменты.
В отличие от воинов наполеоновской армии,
чины российской армии не были свидетелями за�
рождения пожара, а потому их мнения никако�
го значения не имеют, ибо они были сформиро�
ваны под влиянием официальной пропаганды.
Лоссберг также не видел начала пожара, ибо на�
ходился в тот момент в Можайске. С помощью
такой вот подтасовки фактов Борисов попытал�
ся опровергнуть наше утверждение.

2. «Говоря о пресловутой «скифской такти�
ке», не следует считать её методы типичной чер�
той исключительно русских», – пишет Борисов
и приводит цитату из воспоминаний Х. Брандта
о том, что Смоленск первоначально загорелся от
французских гранат, а пожары с 18 по 23 авгус�
та «происходили, несомненно, от небрежности
солдат Великой армии». И вновь мы встречаем�
ся с подменой понятий, подтасовкой фактов и
их выборочным цитированием.

На самом деле Брандт писал, что вечером 17
августа в различных местах Смоленска «вспых�
нули пожары, то ли от наших гранат, то ли от
умышленных действий русских … Русские зажг�
ли свои провиантские магазины… На левом
фланге также вспыхнул сильный пожар: загоре�
лись сараи, подожжённые русскими, наконец, и
на правом фланге показался огонь: русские гра�
наты зажгли большой навес для склада кирпи�
чей, куда были снесены тяжелораненые». Утром
18 августа французская армия вступила в город,
«некоторые колонны двигались к Днепру, дру�
гие получили приказание тушить пожар». «То,
что первоначальные пожары были произведены
нашими гранатами, – подытожил Брандт, – это
не подлежит сомнению; я упоминал также, что
русские, отступая, зажгли магазины, и что от�
сюда огонь распространился на другие кварта�
лы города; но пожары, повторявшиеся с 18�го по
23�е число, происходили, несомненно, от не�
брежности солдат Великой армии»3.

Описанные действия противника никак не
подпадают под определение «скифской такти�
ки». Критик даже не понимает, что означает это
понятие, хотя сделал вид, будто бы читал нашу
книгу. Придётся пояснить ему, что эту тактику
применяет отступающая армия перед лицом на�
ступающего противника, а Великая армия всту�
пала в Москву в качестве победительницы, и
пожары ей были совсем не нужны. К тому же
имеется множество свидетельств того, что под�
жог Петербургского предместья Смоленска 18
августа совершили именно русские егеря – кри�
тик об этом даже не слыхивал.

Далее Борисов привёл слова Лоссберга о том,
будто бы деревни в окрестностях Дорогобужа
были сожжены наполеоновскими солдатами,
совершенно не зная того факта, что во время
отступления русской армии мемуариста не было
в этом районе, ибо его корпус очищал от трупов
поле боя при Валутиной Горе! С другой сторо�
ны, имеются десятки свидетельств о том, что
Дорогобуж был подожжён отступающими рус�
скими войсками, как и все города и деревни от�
туда до Москвы.

Будучи бессильным опровергнуть эти самые
свидетельства, Борисов далее объявляет, что во
время отступления наполеоновские солдаты так�
же поджигали русские селения. При этом он ссы�
лается на древний перевод воспоминаний Ф.
Фюртенбаха (на самом деле, Фуртенбаха), где
рассказывается о том, что творилось в Литве в
ноябре и декабре! А причём тут Москва? Затем
критик привёл столь же длинную цитату о под�
рыве московского Кремля отступающими наполе�
оновскими солдатами – «акт низкой мести заво�
евателя не покорившемуся русскому народу».
При этом сочинителю совершенно неизвестна
аргументация Наполеоном данного поступка –
коли сами русские не пожалели свою древнюю сто�
лицу, то чего же нам жалеть об их Кремле!

В очередной раз мы сталкиваемся с типич�
ной подменой понятий. Мы разбираемся в пер�
вопричинах московского пожара, а Борисов ве�
щает читателю о совершенно других вещах. О
скифской же тактике, применявшейся русски�
ми с самого начала войны и до Москвы, он пред�
почёл вообще умолчать. Между тем самые опыт�
ные и прозорливые из наполеоновских воинов
заранее предвидели, что при такой «истреби�
тельной тактике» вскоре должна загореться и
Москва, но большинству офицеров такая мысль
показалась чудовищной и невероятной.

3. Далее эта подмена понятий продолжается.
Объективные историки полагают, что поджог
«первопрестольной» был совершен по инициати�
ве генерал�губернатора Ф.В. Ростопчина, а Бори�
сов ни с того ни с сего принялся убеждать чита�
теля, что «сожжение Москвы никак не входило в
планы русской армии и явилось для русских сол�
дат и офицеров не менее неожиданным и ужаса�
ющим зрелищем, чем для французов». После это�
го следуют длиннющие цитаты, не имеющие к ви�
новникам поджога Москвы ровным счётом
никакого отношения! Совершенно непонятно, с
кем это наш автор полемизирует? Пусть он на�
зовёт имя хотя бы одного очевидца или истори�
ка, кто бы обвинял в поджоге города русскую ар�
мию! Кроме того, сам же Борисов опрометчиво
признал, что и для противника этот пожар стал
«неожиданным и ужасающим зрелищем»!
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4. Борисов обвинил нас в том, будто бы мы
ссылались на тех иностранных авторов, которые
сами не видели пожара Москвы. Это не что иное,
как несусветная ложь, ибо все показания, кроме
записи в дневнике Ф. Гиссе, даны именно оче�
видцами событий.

5. Борисов попытался оспорить показания
неприятельских мемуаристов о том, что поджог
Москвы был осуществлён русскими с целью ли�
шить наполеоновскую армию всех продоволь�
ственных запасов. Он вновь привёл целую кучу
цитат о том, что, несмотря на пожар, в подвалах
московских строений сохранилось большое ко�
личество продовольствия. И вновь мы сталки�
ваемся с подменой понятий! Напомним, что
речь�то идёт о виновниках поджога города, а кри�
тик «переводит стрелки» на подвалы! Коли там
продукты сохранились, значит, такого умысла у
русских не было! Как видно, логика в этом рас�
суждении отсутствует. К тому же автор посто�
янно ссылается на примитивные дореволюцион�
ные «переводы», а точнее сказать, пересказы
мемуаров, и доверчиво воспроизводит откровен�
но фантастическое заявление, будто бы при ос�
тавлении Москвы наполеоновской армией «в
магазинах осталось столько овса, что его хвати�
ло бы для прокорма 20 тысяч лошадей в течение
шести месяцев». Только излишне доверчивый
человек может поверить в подобные фантазии,
кем бы они ни были написаны! Вполне очевид�
но, что автор помимо прочего не имеет никако�
го представления о таком важнейшем для исто�
рика понятии, как «критика источника».

6. Следующее возражение Борисова касает�
ся количества преступников, выпущенных из
московских тюрем Ростопчиным. Ссылаясь на
приведённую нами цитату из дневника Гиссе о
том, что поджигателей было 3 тыс., он заявил,
будто бы мы и сами считаем эту цифру верной и
всех их полагаем каторжниками. Ничего подоб�
ного в нашем тексте, разумеется, нет! Проци�
тировав затем несколько документов относи�
тельно московских тюрем, Борисов заявил, что
«не было никаких душещипательных сцен с при�
ездом самого Ростопчина, речью его перед ко�
лодниками, вручением факелов и других зажи�
гательных веществ, которые так любили живо�
писать вслед за французами поверившие им на
слово историки». Очень хочется узнать у крити�
ка, в каких это книгах он вычитал описание по�
добных сцен? Пусть он приведёт хотя бы одну
цитату! Перед нами старый, как мир, приём –
придумать себе врага, приписать ему все воз�
можные грехи и затем с упоением раскритико�
вать его в пух и прах. Приписав нам заявление о
«массах поджигателей» и о «большом числе мос�
ковских полицейских офицеров, которые оста�

лись в городе переодетыми и занимались под�
жогами», Борисов бросился опровергать эти са�
мые, им самим выдуманные, утверждения.

Далее Борисов процитировал известный рас�
сказ В.А. Перовского о его пребывании в плену,
который на самом�то деле лишний раз подтверж�
дает, что из города были вывезены пожарные тру�
бы и что французы активно занимались поиском
поджигателей. Затем критик привел слова друго�
го очевидца Е.А. Харузина о том, что «французы,
умывая, так сказать, руки в непричастности своей
к московским пожарам, искали виновников и на�
ходили � всё русских». При этом он почему�то «не
заметил» слова того же Харузина, написанные
страницей выше: «Въезд Наполеона в Кремль, как
известно, был приветствован достойным русских
образом: в тот день загорелись на Москва�реке бар�
ки с хлебом и на ее набережной хлебные лабазы; в
то же время занялся и Гостиный двор»4.

И вновь наш критик применяет выборочный
способ цитирования: то, что соответствует его
априорной «концепции», он упоминает, а то, что
не помещается в её «прокрустово ложе» – замал�
чивает. По той же причине он готов верить все�
му, что хоть как�то соответствует его идее фикс,
в том числе откровенно завиральному заявлению
А.Я. Булгакова о том, будто бы сами французы
печатно объявили, что «зажигальщикам домов
будут выдаваемы денежные вознаграждения», а
потом повесили «пьяных бродяг», которые яви�
лись к ним за награждением. Помимо прочего
автору и в голову не пришло, что пьяные бродя�
ги вряд ли разумели грамоту…

7. Далее Борисов зачем�то привязал к дан�
ной теме длиннющий рассказ о воздушном шаре
авантюриста Ф. Леппиха, который мы вообще
не затрагивали как откровенно фантастический
и не имеющий никакого отношения к поджогу
Москвы. Цель критика понятна – доказать, что
поголовно все французские документы лгут.

На протяжении нескольких страниц Борисов
приводит цитаты из протоколов французского
трибунала, которые совсем недавно уже проана�
лизировал В.Н. Земцов, с выводами которого мы
в целом согласны. На основании анализа русских
источников историк пришёл к выводу, что, воп�
реки заявлениям французов, в организации мос�
ковских поджогов главную роль сыграли вовсе не
каторжники, большинство которых было откон�
воировано из первопрестольной. На показатель�
ном процессе, устроенном 24 сентября, из 26 под�
судимых ни один не был отнесён к уголовникам.
В грабежах и поджогах участвовали русские ра�
неные и дезертиры, местная чернь, окрестные
крестьяне и арестанты, выпущенные из Времен�
ной тюрьмы, под руководством квартального над�
зирателя П.И. Вороненко.
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8. После этого следует столь же пространный
рассказ о приказе Ростопчина вывезти из горо�
да пожарные трубы. Борисов заявил, что были
вывезены только пожарные трубы, а «все осталь�
ные инструменты остались на месте, равно как
и Москва�река», так что Ростопчин не виноват в
гибели города, ибо даже наличие труб не могло
спасти его от гибели. Удивляет, на какие ухищ�
рения готов идти Борисов ради защиты своего
подопечного!

9. Борисов вынужден признать, что «сохра�
нились воспоминания французов о том, как они
находили начинённые порохом и другими горю�
чими веществами устройства в печах и дымохо�
дах некоторых домов», но тут же спешит осла�
бить силу этих фактов тем, что «сами французы
поступали точно так же, оставляя населённые
пункты. Достаточно вспомнить бой за Вязьму».
И снова идёт подмена понятий. Вместо выявле�
ния фактов первоначального поджога Москвы
читателя опять уводят в сторону. Мы сильно со�
мневаемся в том, чтобы во время спонтанного и
поспешного боя за Вязьму у французов было
время заниматься минированием домов, скорее
всего, они подрывали нетранспортабельные за�
рядные ящики. Но после Малоярославца Напо�
леон, действительно, отдал приказ арьергарду
сжигать за собой оставляемые селения, чтобы
задержать продвижение русского авангарда.
Однако к поджогу Москвы это не имеет ровным
счётом никакого отношения!

10. Далее Борисов приводит обширнейшие
цитаты из общеизвестной переписки Ростопчи�
на и не находит в ней никаких указаний на его
организаторскую роль в поджоге: «Нет ни пред�
писаний, ни рапортов исполнителей. Нет этого и
в переписке. После пожара также отсутствуют ка�
кие�либо упоминания, что «дело сделано». Какой
же степенью наивности нужно обладать, чтобы
рассчитывать найти в официальной переписке гу�
бернатора прямые признания в содеянном?! Та�
кие приказы могли отдаваться только устно, о чём
и писал Вороненко. Тут же процитировано пись�
мо Ростопчина П.А. Толстому, в котором Бори�
сов сознательно опустил следующий пассаж о
русских войсках: «Армия в летних панталонах,
измучена, без духа и вся в грабеже. В глазах гене�
ралов жгут и разбивают [дома] офицеры с солда�
тами. Вчера два преображенца грабили церковь».
Такой вот у нашего критика избирательный спо�
соб цитирования источников!

Он умолчал также о том, что перед выездом
из города Ростопчин написал супруге: «Когда ты
получишь это письмо, Москва будет превраще�
на в пепел, да простят меня за то, что вознаме�
рился поступить как Римлянин, но если мы не
сожжем город, мы разграбим его. Наполеон сде�

лает это впоследствии – триумф, который я не
хочу ему предоставлять». По этому поводу ещё
Тартаковский резонно заметил: «Строго говоря,
одного этого письма было бы достаточно, что�
бы считать решающую роль Ростопчина в со�
жжении Москвы окончательно доказанной»!

11. После этого Борисов попытался дезаву�
ировать показания главных русских «свидетелей
по делу»: дочери Ростопчина и Вороненко. С
первой он расправился довольно легко, сослав�
шись на её малолетство. Но свидетельство Во�
роненко обойти невозможно, и Борисов заявил,
что тот получил приказ поджигать только казён�
ное имущество. Неизвестно с кем споря, критик
заявил, что «Ростопчин не имел заранее разра�
ботанного плана или директивы о всесожжении
древней столицы». Разумеется, что никаких ди�
ректив он не получал, но наметить объекты для
поджога ему не составляло труда.

О показаниях прочих свидетелей с российс�
кой стороны Борисов вообще стыдливо умолчал.
Между тем генерал Р. Вильсон, контактировав�
ший тогда с Ростопчиным, писал: «Победонос�
ный неприятель надеялся отдохнуть среди бо�
гатств и роскоши в ожидании мира, который
Бонапарт обещал своей армии ещё в Смоленс�
ке. Но русские решились на такое возмездие, ка�
ковое стало более гибельным по своим следстви�
ям, нежели борьба посредством оружия … Пожар
столицы показал враждебность нации». По сло�
вам Вильсона, Кутузов в разговоре с генералом
Ж. Лористоном, «не признавая французов в сем
деле виноватыми, сказал, что сие было следстви�
ем общего мнения русских, которые ценят Мос�
кву не более всякого иного города в империи». В
русской листовке «Официальные известия из
армии» сообщалось: «Лористон утверждал, что
французы не поджигали Москвы, что подобные
злодеяния не согласуются с их характером», на
что Кутузов ответил: «Я хорошо знаю, что это
сделали русские; проникнутые любовью к роди�
не и готовые ради неё на самопожертвование»5.
Напомним, что это свидетельства с русской сто�
роны, а не наветы иностранцев!

12. Следующий наш аргумент о том, что за�
воевателям было совершенно невыгодно сжи�
гать Москву, Борисов парирует такими словами:
«То, что верно для всей армии в целом, может
выглядеть совершенно по�другому для отдель�
ных солдат». Дисциплина неприятельских вои�
нов при достижении Москвы стремительно упа�
ла (с чего бы это?) и теперь они «стремились в
первую очередь вознаградить себя за лишения,
испытанные во время кампании» (путём унич�
тожения своей собственной добычи?!). Далее на
8 страницах приводятся многочисленные при�
меры бесчинств неприятельской солдатни в



246

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 15, №1, 2013

Москве безо всякого указания на время.
В очередной раз мы сталкиваемся с подменой

понятий. Речь, напомним, идёт о том, кто первым
поджег «первопрестольную», а Борисов «сгрёб в
одну кучу» все примеры эксцессов, совершенно не
учитывая времени их осуществления. Но в своей
монографии мы привели массу свидетельств того,
что пожары в Москве начались ещё вечером 14 сен�
тября и разгорелись в ночь на 15 сентября, когда
главные силы Великой армии ещё не вступили в го�
род, да и с дисциплиной дело ещё обстояло более�
менее благополучно. Борисов же заявил, будто
пожар начался лишь 15 сентября. Его цель понят�
на – обвинить наполеоновских солдат в поджоге.
Но на самом деле все многочисленные цитаты,
приведённые критиком, не имеют абсолютно ни�
какой доказательной силы!

Поскольку для нас вопрос о московском по�
жаре являлся, по сути, второстепенным и побоч�
ным, далее Борисов обрушился на работы Зем�
цова, который гораздо основательнее изучил
данную проблему6. Не видим никакого смысла
в том, чтобы пересказывать эти нападки, но под�
черкнём следующее обстоятельство. Будучи сам
откровенно и неприкрыто тенденциозным и
необъективным, критик именно в этом и попы�
тался обвинить Земцова.

Выводы Борисова сводятся к тому, что «по�
жар Москвы произошёл в силу совокупности це�
лого ряда причин». К ним он отнёс: «1. Поспеш�
ное оставление огромного города подавляющим
большинством населения… не был затушен
огонь, оставалась горящая свеча или лучина». «2.
Действия солдат Великой армии в Москве, ко�
торые на общем фоне падения дисциплины, гру�
бо нарушали правила пожарной безопасности».
«3. Частные случаи поджога со стороны военнос�
лужащих Великой армии и представителей низ�
ших слоёв общества». «4. Зажжение ряда казён�
ных мест и некоторого количества барок на Мос�
ква�реке по приказанию военного губернатора.
5. Погодные условия, в первую очередь сильный
ветер, значительно усилили действие огня в пу�
стом городе». 6. «И, наконец, назовём главную
причину пожара. Вторжение армии Наполеона
в Россию стало первопричиной … московского пла�
мени. Если бы не приход под стены столицы вра�
га, стремящегося покорить Россию вооружённой
рукой, Москва бы не сгорела».

По поводу первой причины сразу возникает
вопрос, а кто же был инициатором поспешного
оставления города почти всем его населением, уж
не Наполеон ли? Что касается военнослужащих
Великой армии, то мы уже сказали, что основная
их масса вошла в «первопрестольную» уже после
того, как разгорелся пожар. Погодные условия
могли катастрофически повлиять на масштаб ка�

тастрофы только при условии оставления города
почти всем населением и вывоза, по приказу Ро�
стопчина, пожарных труб. Названные автором
причины опять же «свалены в одну кучу», а не
расположены в хронологическом порядке и не
ранжированы по значимости – так ему легче уйти
от вопроса о том, кто же первым поджег Москву?
Последний же довод Борисова может вызвать
разве что улыбку. Это всё равно что винить во всех
наших бедах Адама и Еву за их грехопадение! До
1812 г. Наполеон побывал во многих столицах
Европы, но ни в одной из них не случалось по�
добного «светопреставления», ни один европей�
ский народ не додумался таким специфическим
способом приветствовать завоевателя.

Свой текст Борисов снабдил огромными ци�
татами, большинство из которых не имеет ника�
кого отношения к первопричине московского по�
жара, что превращает их чтение в мучительное
занятие. Но они могут создать у простого чита�
теля видимость аргументированности заявле�
ний критика.

Борисов относится к той категории «квасных
патриотов», которые до сих пор исповедуют об�
ветшалые мифологические догмы. Они на дух не
переносят новые, объективные подходы в исто�
рической науке. То, что новое поколение исто�
риков в невиданных прежде масштабах ввело в
научный оборот большое количество новых, в
основном иностранных источников, прежде не�
известных российскому читателю, воспринима�
ется ими в штыки, как «измена делу Родины»!

Неспособные ничего противопоставить мно�
гочисленным показаниям воинов наполеоновс�
кой армии, эти историки объявили все их сви�
детельства ложью и в отместку обрушили свой
гнев на тех российских историков, которые
«имели наглость» эти самые показания цитиро�
вать. Излишне говорить, что подобные инвекти�
вы, то есть оскорбительные выпады, к науке ни�
какого отношения не имеют. Кроме того, «ура�
патриоты» в упор не хотят видеть, что новые
историки анализируют источники с обеих про�
тивоборствующих сторон, пытаются их «со�
стыковать» и «примирить», чтобы получить
объективные и взвешенные выводы!

Привыкшие мыслить штампами и бездумно
верить российской официальной пропаганде,
они видят в объективном подходе к историопи�
санию лишь «сдачу позиций» и «капитуляцию»
перед иностранной историографией. Будучи
сами до неприличия тенденциозными, они об�
виняют новых историков, стремящихся к объек�
тивности, в «преклонении перед Западом» и в
прочих несуществующих грехах. Такие люди не
восприимчивы ни к каким аргументам, посколь�
ку они изначально и навсегда убеждены в пре�
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восходстве русского народа над всеми другими.
Именно поэтому мы не видим никакого смысла
продолжать далее дискуссию с подобного рода
дилетантами, не разумеющими даже элемен�
тарных основ исторического ремесла, полагая
это бессмысленной тратой времени.

На примере Борисова читатель может на�
глядно убедиться, какими способами «ура�пат�
риоты» пытаются во что бы то ни стало отсто�
ять обветшавшие догмы официальной пропаган�
ды. О ни пытаются изыскать любые
опровержения взвешенного подхода к первопри�
чине московского пожара. Объективному взгля�
ду на вещи они могут противопоставить только
скудный набор антинаучных методов: подмена
понятий, передёргивание или фальсификация
фактов, замалчивание «неудобных» для них сви�
детельских показаний, приписывание оппонен�
там заведомо ложных утверждений.

В декабре 2011 г. другой наш критик, А.П.
Нахимов, приписал нам следующие слова, обра�
щённые к нему: «Так вы правнук того Николая
Нахимова? Но ведь в Сычёвском уезде ничего
такого не было. Не было и никакой народной
войны в уездах губернии, партизанами отряды
вооружённых поселян не были, никаких францу�
зов они не трогали, не убивали и не пленили.
Французам не было необходимости отнимать
продовольствие и фураж у крестьян, всё необ�
ходимое они везли с собой». В этом пассаже
правдой является только фраза о том, что кре�
стьянские дружины не являлись партизанскими
отрядами, а всё остальное – это продукт боль�
ной фантазии Нахимова, который даже не удо�
сужился прочитать нашу монографию, где в трёх
местах описаны подвиги его славного предка.

Ссылаясь на эту ложь, «ура�патриот» Е.П.
Столбов в январе нынешнего года прислал рек�
тору Поволжской государственной социально�
гуманитарной академии грозный запрос: «Не�
ужели в Вашей Академии, готовящей будущих
педагогов для нашей матушки России, действи�
тельно преподаёт историю д.и.н. А.И. Попов,
который в условиях современной разнузданной
толерантности и в угоду врагам России имеет
такие русофобские взгляды и озвучивает свои
лживые выводы?»7. Как тут не вспомнить гроз�
ные инвективы Борисова, с которых он начал
свою сердитую статью! Как видим, «ура�патри�
оты», абсолютно неспособные возразить нам на
уровне достоверных фактов, скатываются в
итоге к банальному доносительству, совершен�

но не понимая, что доносительство утратило
свою чудодейственную силу ещё 20 лет назад.
Вовсе не случайно, что ныне единственным при�
бежищем подобных авторов остались лишь не�
которые непрофессиональные и нечистоплот�
ные интернет�издания.

Мы прекрасно понимаем, что по целому ряду
причин стопроцентный ответ на вопрос об ини�
циаторе поджога Москвы дать невозможно.
Именно поэтому нам приходится прибегать к
логике и учитывать косвенные свидетельства. По
этой же причине у этих историков по�прежнему
остаётся «лазейка» для пропаганды своих тенден�
циозных взглядов. Напоследок хочется им напом�
нить рассказ самого что ни на есть русского гене�
рала А.П. Ермолова. В Филях он слышал слова
Ростопчина: «Если без боя оставите Москву, то
вслед за собою увидите ее пылающую». Поэтому,
когда 14 сентября раздались «в Москве два взры�
ва и обнаружился большой пожар», он сразу
вспомнил эти слова генерал�губернатора. «Соб�
ственными нашими руками разнесен пожирающий
ее пламень, – заявил генерал. – Напрасно возла�
гать вину на неприятеля и оправдываться в том,
что возвышает честь народа»8.
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