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История российских государственно�исламс�
ких отношений в XX веке полна неоднозначны�
ми, в том числе довольно драматическими, сюже�
тами. К одному из таких сюжетов относится дея�
тельность мусульманского духовенства в период
поволжского голода начала 1920�х гг. В статье
предпринимается попытка рассмотреть послед�
ствия деятельности Комиссии Центрального Ду�
ховного Управления мусульман (ЦДУМ), главно�
го религиозного центра тюрок Волго�Уральского
региона, по борьбе с голодом в Поволжье через
призму внутриполитических обстоятельств.

Заключения, к которым приходит автор, зна�
чимы для уяснения логики взаимоотношений
мусульман и российского государства в предше�
ствующий и последующий исторические пери�
оды, так как в отношении властей к работе дан�
ной Комиссии как в капле воды отразились мо�
тивация и ход мыслей работников ключевых
органов государственного управления. Матери�
ал, представленный в работе, также мжет быть
показателен с точки зрения изучения как соци�
альной активности всего советского общества,
так и его отдельных элементов.

В задачу статьи не входит подробный анализ
трагической ситуации, типичной для многона�
циональных губерний Волго�Уральского регио�
на в годы голода. О его масштабах, грозивших
вымиранием целым местностям и губерниям,
писали многие современники, в том числе и на�
блюдатели из европейских стран и США, зани�
мавшиеся вопросом оказания продовольствен�
ной помощи1. На критическое положение в мес�
тах проживания тюрок�мусульман указывал и
первый муфтий ЦДУМ Г. Баруди в своем обра�
щении 25 августа 1921 г. К Сталину, Ленину,
Цурюпе и Калинину2.
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Татаро�башкирские селения разделили мрач�
ную участь многих русских, чувашских, мордовс�
ких и иных деревень3. Например, в Бугурусланском
уезде Самарской губернии (где было сконцентри�
ровано основное «ядро» мусульманских поселений)
в первом полугодии 1922 г. голодали 675341 чело�
век, из них 304319 – дети до 15 лет. Умерших на
почве голода, по самым скромным подсчетам, на�
считывалось 16962 человека4. Всего, по неуточнен�
ным данным, к апрелю 1922 г. в Самарской губер�
нии от голода уже умерло 200000 человек5.

Различные религиозные организации заяви�
ли о своем желании оказывать помощь голода�
ющим. Для того чтобы деятельность данных
организаций не выходила за рамки советского
законодательства, Комиссией Помощи голода�
ющим (Помгол) при ВЦИК было разработано
типовое положение о комиссиях религиозных
обществ по помощи голодающим6.

В соответствии с этими нормами в конце 1921�
начале 1922 г. было разработано и утверждено
«Положение о деятельности Центрального Духов�
ного Управления мусульман внутренней России
и Сибири по оказанию помощи голодающим» (да�
лее – Муспомгол)7. Инициатором создания Мус�
помгола был муфтий Г. Баруди, после смерти ко�
торого 6 декабря 1921 г. особую активность в этом
вопросе проявил его заместитель – Кашшафутдин
Тарджеманов8. Он находился в Москве и до избра�
ния Р. Фахретдинова в 1923 г. фактически испол�
нял обязанности муфтия9. Отметим, что усилия
мусульманского духовенства (в частности, муфтия
Г. Баруди), направленные на помощь голодающим,
имели место до создания Комиссии при ЦДУМ,
которая лишь придала этой деятельности форма�
лизованный и легальный характер.

Согласно Положению в Комиссию вошли
уполномоченные, духовные лидеры волго�
уральских мусульман, Кашафутдин Тарджима�
нов – председатель, Абдулла Сулейманов10, Ва�
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лимухамед Тарджиманов11 – члены, Абдул�Ва�
дуд Фатехетдинов12, Абдулла Шамсутдинов13 –
кандидаты в члены14. Комиссия постоянно пре�
бывала в Москве, при этом члены ее организо�
вывали работу мулл и мухтасибов на местах,
которые в свою очередь решали вопросы сборов
пожертвований и распределения продоволь�
ствия непосредственно в регионах15.

В «Объяснительной записке», которая была
представлена К. Тарджимановым в ЦК Помгол
21 декабря 1921 г., содержались ответы на заме�
чания, высказанные экспертами ВЦИК в отно�
шении уставного документа Муспомгола. Судя
по документу, власти требовали разъяснений по
следующим моментам: 1) о районе деятельнос�
ти Комиссии; 2) о транспортных и организаци�
онных расходах; 3) о праве реализации собран�
ных материальных средств16.

Ответ на первый вопрос звучал следующим
образом (по причине важности позволим себе при�
вести его полностью): «Ввиду того, что Духовное
Управление намеревается оказывать помощь пре�
имущественно мусульманам, районы его деятель�
ности в общей форме должны определяться мес�
тами расселения пострадавших от неурожая му�
сульман – татар, башкир и киргиз. Определить
заранее с точностью, где именно и в каких пунк�
тах придется сосредоточить эту деятельность –
пока совершенно невозможно. Это будет зависеть
от ряда условий: от размера средств, от категорий
обслуживаемого помощью населения, от специаль�
ного назначения пожертвований и прочее…»17.

Итак, очевидно, что ЦДУМ не назвало конк�
ретных местностей, где планировало свою рабо�
ту, ограничиваясь этнической (район расселения
татар, башкир, киргизов), а не географической
характеристикой. Хотя оно обладало конкретным
материалом, полученным с мест через подведом�
ственное духовенство. Учитывая тот факт, что еще
в дореволюционный период татары, башкиры
широко расселились за пределы Волго�Уральско�
го региона (Сибирь, Казахстан, Крым, Кавказ),
могли возникнуть варианты привлечения к рабо�
те Комиссии не только поволжских тюрок.

Более того, в годы Первой мировой и Граж�
данской войн продолжалось формирование
«тюрко�татарской» диаспоры в странах Запад�
ной Европы (Германия, Франция), Восточной
Азии (Манчжурия, Китай, Япония, Корея), в
Турции18. Эти обстоятельства могли существен�
но облегчить задачи сбора средств. С другой сто�
роны, расплывчатость формулировки и право
посылки эмиссаров в различные «мусульманс�
кие регионы» в совокупности могли послужить
основой для идеологической консолидации (по�
мощь единоверцам), концентрации материаль�
ных ресурсов и позиционированию ЦДУМ как
структуры за пределами страны.

В решении вопросов самофинансирования
Комиссией предполагалось тратить на собствен�

ные расходы не более 25 процентов от собирае�
мых средств19. Транспортные издержки по пере�
броске пожертвований, по мнению К. Тарджи�
манова, следовало полностью переложить «на
плечи» государства (средства должны идти из
бюджета ЦК Помгола)20.

И, наконец, по третьему вопросу, который
вызывал опасения у власти, так как мог привести
к «каким�либо неправомерным операциям с со�
бранными вещами /напр.спекуляции/», ЦДУМ
отвечало так, что если «под спекуляцией разуметь
в данном случае стремление как можно дороже
продать пожертвованные предметы не нужные
голодающим и как можно дешевле купить про�
дукты, необходимые для них, то такая «спекуля�
ция» должна быть только поощряема. Если же
имеется в виду, что агенты Духовного Управле�
ния будут играть на этой реализации в свою
пользу, то это явится уже преступлением, подле�
жащим репрессии со стороны органов власти»21.

Таким образом, при анализе документа ста�
новится очевидно, что в нем не были четко про�
писаны: область работы, средства на содержание
Комиссии, характер коммерческой деятельнос�
ти. Однако это могло быть объяснено как общей
неустойчивостью и неясностью механизмов по�
мощи, так и представлявшимися ЦДУМ воз�
можностями разноплановой консолидации, ко�
торые Муспомгол планировал использовать.

Власть, безусловно, осознавала потенциаль�
ные риски, пытаясь поставить под полный кон�
троль деятельность Комиссии. Однако если с
данной организацией как со структурой можно
было формализовать отношения, то этого нельзя
сказать о двух других важнейших элементах:
институте уполномоченных, среднем (мухтаси�
бы) и низовом духовенстве (имамы) и прихожа�
нах (мутавялли�главы приходских советов), ко�
торые были задействованы в сборе и распреде�
лении пожертвований на местах22.

Как свидетельствуют источники, основным
элементом деятельности Муспомгола стал ин�
ститут уполномоченных – наиболее активных и
авторитетных членов российской уммы, способ�
ных организовать людей, сборы пожертвований.
В качестве послов�сборщиков за пределами Со�
ветской России были согласованы фигуры А.
Ибрагимова23 («для посылки в Сибирь, Семире�
чье и Китайский Туркестан»), Г. Бобинского24

(отвечал за сборы в Турции) и А. Хакимова25 (де�
легировался в Латвию, Литву, Эстонию, Фин�
ляндию и скандинавские государства).

Отметим, что обсуждение на Коллегии Нар�
комата по делам национальностей проходило
«негладко». Власть тщательно отсеивала людей,
которые могли бы навредить режиму. Так, были
отклонены в качестве кандидатов�послов Муса
Бигиев26, Лутфулла Исхаков27. Первый по пред�
ложению ЦДУМ должен был выезжать в Турке�
стан, Бухару и Афганистан, а Исхаков должен
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был отвечать за скандинавско�прибалтийское
направление. «Непроходной» также оказалась
кандидатура Салиха Алимбекова28, который так�
же должен был «курировать» туркестано�буха�
ро�хивинское направление29. Вместо Алимбеко�
ва в мае 1922 г. была утверждена кандидатура
сборщика Хаджи Али Махмудова30.

Кроме того, в заключении Наркомата содер�
жались предложения изучить кандидатуры Са�
дыка Иманкулова31, который был представлен в
качестве посла в Туркестане, Бухаре и Хиве, и
Тагира Ильясова32, направлявшегося в Египет.
Впоследствии оба также были утверждены упол�
номоченными Комиссии33.

Активные передвижения сборщиков нача�
лись весной 1922 г. В мае получили мандаты и
удостоверения ЦК Помгола о возможности вы�
езда Ильясов (Египет), Иманкулов (Туркестан,
Бухара, Хива), Фаттахутдинов (Афганистан)34.
Деятельность по сбору средств развернул Р.Иб�
рагимов, переезжавший из Туркестана в манч�
журские, китайские и японские города. Были
выпущены воззвания для государств ислама на
турецком, арабском, персидском языке об ока�
зании помощи, а также главам религиозных
организаций в разных странах.

«Существующий в Москве в ЦК Помгол –
Муспомгол главную свою работу распространя�
ет на Татарскую и Башкирскую Республики. На
местах уполномоченными этого Помгола явля�
ются ахуны, мухтасибы и видные муллы, через
которых таковой распространяет билеты на ус�
траиваемые лотереи, а также производится сбор
пожертвований среди населения. Председатель
его (Тарджиманов – Ю.Г.) …конкретным пись�
мом рекомендовал организовать в Казани от
имени Помгола детский татарский дом с обяза�
тельным преподаванием религии»35.

По информации Тарджиманова, в июне 1922
г. был проведен сбор пожертвований среди мос�
ковских мусульман: собраны книги, драгоценно�
сти и вещи «по приблизительной оценке на один
миллиард рублей или 100000 денежными знака�
ми 1922 года»36. В сентябре 1922 г. в Алькеевс�
кую и Матаковскую волости Спасского уезда
Казанской губернии из Москвы поступило
50000 рублей37. 7 октября такие же суммы через
финансовый отдел ЦК Помгол были отправле�
ны в Мелекесский уезд Самарской губернии38.
50000 рублей были переведены в Бирский уезд
Уфимской губернии39.

В своем публичном отчете, опубликованном
в газете «Башкирдстан» 2 сентября 1922 г., К. Тар�
джиманов отмечал, что «все пожертвования от�
даны мусульманам Тамьян�Катаевского, Белебе�
евского, Бирского кантонов Башреспублики и
Спасского и Тетюшского кантонов Татреспубли�
ки. Губернские отделения комиссии распределя�
ли помощь на местах – особую активность про�
явили Астраханское, Казанское и Челябинское

отделения. В западные районы России и Москву
было вывезено 22800 детей татаро�башкир. В
Москве собирались открыть единый детский дом
для мусульман (на это собрано 4 млн. рублей)».
В одном из своих писем К. Тарджиманов писал о
том, что всего было собрано 500000000 рублей40.

Таким образом, мусульмане весьма активно и
эффективно развернули работу. Мы видим, что
проводились сборы вещей, ценностей, которые
реализовывались, и денежные средства направля�
лись нуждающимся. Организовывалась отправка
детей из голодающих районов и многое другое.

Однако при внимательном анализе партий�
ных документов бросается в глаза жесткая пози�
ция неприятия деятельности Муспомгола Тата�
ро�Башкирским бюро при ЦК РКП(б). Партий�
цы также отмечали как общую тенденцию –
следствие работы Комиссии ЦДУМ – рост рели�
гиозного авторитета мусульманского духовенства
и уфимского центра в целом, следствием которо�
го станет рост числа мектебе, поддержка населе�
нием приходов и имамов – все то, что в партий�
ных документах и прессе будет именоваться «ре�
лигиозным движением среди татаро�башкир»41.

Татаро�башкирское бюро позволяло себе
весьма резкие оценки, которые при первом рас�
смотрении кажутся надуманными. Так, в ряде
документов читаем: о «вредности Комиссии
Помгола ДУМ, которая добивается: 1) установ�
ления связи с контрреволюционной эмиграци�
ей в Сибири, в Китайском Туркестане, Японии,
Турции, Персии, Афганистане, Индии, Египте,
Арабистане42, Финляндии, Франции, Германии
(как следствие произошло формирование трех
крупных антисоветских эмигрантских центров
– в Харбине, Берлине и Турции); 2) улучшения
своего финансового положения; 3) создания по�
чвы для религиозных школ»43. Подобные обви�
нения в «антисоветчине» не могли пройти бес�
следно: в 1923 г. бюро обсуждало необходимость
ликвидации ЦДУМ как легальной религиозной
организации мусульманского духовенства44.

Интересным представляются вопросы о том:
1) на каких основаниях делались подобные вы�
воды (особенно суровым является обвинение в
причастности к эмигрантской «контрреволю�
ции», использовании связей эмигрантов в анти�
советских целях); 2) кому были выгодны такие
идеи; 3) почему власти не воспользовались дан�
ным предлогом для действительной ликвидации
уфимского Духовного управления?

Прямые или косвенные ответы на эти вопро�
сы дают материалы Восточного Отдела ОГПУ.
Разведчики четко отслеживали настроения и дея�
тельность мусульманских эмиссаров внутри стра�
ны и за рубежом. Руководствуясь государствен�
ным интересом, они оценивали поступки деятелей
Муспомгола через призму «просоветское» – «ан�
тисоветское». При этом отмечали, что эмиссары,
приезжавшие из заграничных мест, привозили в
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Поволжье не только материальные средства, но и
идеи, не совместимые с советскими реалиями.

Они фиксировали, например, что «отдельные
члены Харбинского Помгола (Р. Ибрагимов и Г.
Терегулов), являющиеся членами этой организа�
ции, с поездом Помгола объехали Сибирь и заез�
жали в Казань» и Уфу45. Возвратившийся в авгу�
сте 1922 г. из Бухары уполномоченный Комис�
сии мулла Иманкулов в Азимовской мечети
выступал перед муллами и прихожанами в «кон�
трреволюционно�националистическом» ключе46.

Эти и схожие факты в подобной интерпрета�
ции попадали в поле зрения партийных лидеров:
при компаративном анализе в глаза бросается
сходство отдельных формулировок партийных
документов и материалов Восточного отдела
ОГПУ. Нетрудно догадаться, что подобные комп�
рометирующие факты были выгодны и властям, и
новой национальной элите, дабы поколебать по�
зиции, подорвать авторитет религиозных деятелей.
Однако в документах Восточного отдела 1922�1923
гг. не содержится данных о том, что дебатировал�
ся вопрос о ликвидации ЦДУМ или существен�
ном сужении его прав. О чем это говорит?

О том, что потенциальной угрозы существова�
нию ЦДУМ в этот период по большому счету не
существовало: как ввиду реального авторитета и
поддержки населением религиозных лидеров, дек�
лараций о свободе веры, так и по причине заинте�
ресованности Советов в связях мусульманских де�
ятелей за рубежом. Можно предположить, что Во�
сточный отдел занял наблюдательную позицию,
аккумулируя компрометирующие (с точки зрения
власти) сведения. В этом виде ЦДУМ было необ�
ходимо для лучшего контроля и управляемости
«мусульманской массой». При этом разведка ста�
вила задачу скрупулезного «отсеивания» любых
каналов, которые бы могли привести к повыше�
нию статуса ЦДУМ, в том числе посредством кон�
солидации материальных и людских ресурсов в
ходе борьбы с голодом.

С точки зрения автора, Комиссия Духовного
управления оказывала конкретную помощь нуж�
дающимся людям в Татарии и Башкирии. Это
невозможно отрицать и ставить под сомнение.
Средства, которые использовались (внутренние
и заграничные ресурсы, апелляция к эмиграции),
были вполне оправданны, учитывая остроту мо�
мента. Вместе с тем очевидно, что борьба с голо�
дом привела к укреплению на указанных терри�
ториях позиции и лидеров ЦДУМ, и духовенства
разных уровней, задействованных в работе Ко�
миссии. Равно как активизировала контакты с
эмигрантскими кругами в Турции, Германии,
Финляндии, Манчжурии, Китае и Японии.
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