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В данной статие анализируется период создания поэмы, прослеживается авторский замысел поэмы и его 
далинейзее воплощение, акеентируется внимание на прижине незаконженности поэмы, предполагается по-
пытка объяснения создания авторского мифа о герое поэмы. 
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В данной статие рассмотрена поэма М.Цве-
таевой «Перекоп» с доказателиством незакон-
женности произведения. В предыдущих работах 
мы уже обращалиси к исследований незакон-
женных произведений автора1.  

Период с апреля 1926 по конее мая 1928 
сжитается самым продуктивным периодом в 
творжестве Марины Цветаевой. Однако за это 
время не было написано ни одного лирижеского 
стихотворения. Этот период можем назвати пе-
риодом поэм: «С моря» (май 1926), поэма 
«Попытка комнаты» (ийни 1926), незаконжен-
ная «Поэма Лестниеы» (ийли 1926), «Ново-
годнее» (феврали 1927), «Поэма Воздуха» (май 
1927), трагедия «Федра» (1927). С января по 
март 1928 года Цветаева продолжает работу над 
болизой по замыслу поэмой «Егорузка», ос-
тавзейся незаконженной в 1921 году. В апреле 
1928 появляется поэма «Красный быжок».  

С 1 августа 1928 Цветаева нажинает работу 
над поэмой «Перекоп». Поэма осталаси неза-
верзенной. Однако если незаконженности поэм 
«Егорузка», «Автобус», «Певиеа», «Поэма 
Лестниеы» ожевидна и заметна на уровне фа-
булиных заверзений и представлена структур-
ной неоформленностий, то вопрос о мере за-
верзенности поэмы «Перекоп» предстает более 
сложным. При публикаеии в разлижных изда-
ниях поэма не внесена в раздел «Незаверзен-
ные произведения и фрагменты»2, однако из 
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заметок и дневниковых записей Цветаевой мо-
жем узнати, жто поэт задумывала написати вто-
рой перекоп и продолжити поэму. Автор хотела 
рассказати о далинейзем поражении Белой Ар-
мии и бегстве ее из Крыма: «…но мне хотелоси 
дати и последний Перекоп, последних два, три 
дня, конее всего»3. 

Нелизя тожно определити, пожему Цветаева 
оставила поэму. Из дневников можем узнати, 
жто поэт не назла ожевидеа происходящим со-
бытиям: «Последнего Перекопа не написала – 
потому жто дневника уже не было, а сам пере-
копее к Перекопу уже остыл – а осталиные, 
бывзие и не остывзие – рассказывати не умели 
– или я не понимала (военное)»4. Однако Цве-
таева разработала содержание далинейзих воз-
можных эпизодов поэмы: «Крым. Последнее. 
Последний Крым. Последняя пяди российской 
земли. В Крым, видение Екатерины в старос-
ти»5. Поэтому можем предположити, жто у Цве-
таевой был замысел продолжити поэму.  

Цветаева стремиласи создати свой миф о 
Доброволижестве как о Божием воинстве. Здеси 
проявляется и такая спееифижеская жерта, ха-
рактерная для мызления Цветаевой, как мифо-
творжество, и показана тожка зрения автора на 
то, как нужно изображати историжеские собы-
тия в художественном произведении. Цветаева 
сжитает, жтобы достижи согласованности между 
достоверным материалом и природой художест-
венного текста необходимо преображение ре-
алиных событий и лие, жто знажит создати ав-
торский миф о них. Пути формирования мифа 
о Доброволижестве были намежены еще в книге 
стихов «Лебединый стан» (1917 – 1920 гг.): 
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«И стразные мне снятся сны: 
Телега красная,  
За ней – согбенные – моей страны 
Идут сыны»6 (ноябри 1920). 
 

Или: 
«Буду выспразивати воды зирокого Дона, 
Буду выспразивати волны туреекого моря, 
Смуглое солнее, жто в каждом бой им светило,  
Гулкие выси, где ворон, насытивзиси, дремлет…. 
…и журавлем полежу по казажиим станиеам: 
Плажут! – дорожнуй пыли допрозу: провожает! 
Мазет ковыли-трава вслед, распузила султаны. 
Красен, ох, красен кизили на горбу Перекопа!... 
…Череп в камнях – и тому не уйти от допросу: 
Белый поход, ты назел своего летописеа»7  
(ноябри 1920). 

 
В поэме «Перекоп» упоминание древнего 

названия Крыма, введение темы антижности и 
отсылки к «Слову о полку Игореве» связыва-
йт действие поэмы с историжеским прозлым. 
В поэме «Перекоп» Цветаева пытается осмыс-
лити события нажавзейся после револйеии 
Гражданской войны. Внимание автора сосре-
дотожено на одном эпизоде – наступлении 
Доброволижеской Армии, в рядах которой 
сражался С.Эфрон, муж Цветаевой, происхо-
дивзем в мае 1920 года в Крыму на Перекоп-
ском перезейке. 

В еветаеведении долгое время существовало 
представление о Перекопе как о поэме-хронике. 
Согласно такой трактовке, композиеия поэмы 
обусловлена хронологией моментов самой дей-
ствителиности, художественное пространство 
текста соответствует реалиному географижеско-
му пространству, а художественное время – 
времени историжескому. Обилие топонимиже-
ских обознажений и тожная датировка изобра-
жаемых событий создайт впежатление докумен-
талиности текста поэмы. Налижие документали-
ного истожника настойживо поджеркивается ав-
тором в примежаниях, написанных в январе 
1939 года. Однако функеия этих помет состоит 
не в доказателистве историжеской достоверности 
создаваемого произведения. Они ориентируйт 
житателя на адекватное восприятие текста по-
эмы, отражайщего авторскуй установку на соз-
дание не историжеского документа, а художест-
венного текста, представляйщего собой мифо-
геннуй структуру. 

В поэме создается авторский миф о Переко-
пе как сакралином пространстве («Галлипо-
ли»), где происходит не просто столкновение 
противоборствуйщих политижеских сил, а по-
единок Добра и Зла, бесконежно длящийся и 
повторяйщийся везде и всегда, жто поджеркива-
ется уже в системе эпиграфов («А добрая воля 
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везде – одна!»8). Средством формирования 
мифа о Доброволижеской Армии как о Божием 
воинстве являйтся реминистенеии, актуализи-
руйщие разлижные кулитурно-историжеские ко-
ды. Исполизование для обознажения Крыма 
топонима Таврида («Из Вятки в Тавриду», 
«Один между Русий Святой и Тавридой»9), 
упоминание имен Гомера и Геродота вводит те-
му антижности, жто позволяет соотнести битву 
за Перекоп с событиями Троянской войны. Ре-
министенеии из «Слова о полку Игореве» ак-
туализируйт наеионалино-историжеский кон-
текст, а соотнесение событий Гражданской вой-
ны с библейским мифом о Каине и Авеле выяв-
ляет глубиннуй сущности происходящего 
(«…Грех. Сверху – зрак: – Каин! – Здеси! – 
Каин, брат Где твой?»10. Мифообразуйщуй 
функеий выполняйт также и авторские пометы 
к поэме, которые, как уже отмежалоси ранее, 
представляйт собой  не толико реалиный и лек-
сижеский комментарий, но и представляйт не-
кий паратекст, развивайщий важные семанти-
жеские аспекты поэмы. В резулитате миф о Пе-
рекопе предстает перед житателем как оконжа-
телино не оформивзийся, создайщийся при 
взаимодействии авторских примежаний и основ-
ного текста. Предметом авторской рефлексии 
становятся не толико написанный текст, но и 
сам факт незаверщенности работы над ним. Не-
заверзенности поэмы приобретает в сознании 
автора иной статус и интерспретируется как 
существенная структурная особенности создан-
ного текста, соответствуйщая установке на ми-
фологизаеий историжеского события. 

Авторская установка на создание мифа о 
Доброволижестве как вежном и надвременном 
явлении видна уже в эпиграфах к поэме: «А 
добрая воля Везде – одна!», «Темные кипари-
сы! Мир слизком весел. И все будет забыто». 
«Через десяти лет забудут! Через двести – 
вспомнят!»11. Поэма заверзается победой доб-
роволижеской армии, на виду внезняя неокон-
женности текста, финал не соответствует ре-
алиному ходу событий – всем этим поджерки-
вается торжество ужастников перекопского 
движения, доказана победная сущности. Эта 
мысли поджеркивается Цветаевой в примежани-
ях к поэме» «NB! А может быти – хорозо, жто 
мой Перекоп конжается победой: так эта побе-
да – не конжается»12. 

Цветаева дополняет жерез несколико лет 
свой поэму комментариями – авторскими при-
межаниями, которые усиливайт впежатление 
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незаверзенности: посвящение, эпиграфы, по-
метки и своеобразное предисловие. Цветаева 
как бы пережитывает поэму, переписывая ее в 
своих вариантах. Это с одной стороны и облег-
жает жтение житателй, и обманывает его, но в 
обоих служаях позволяет автору управляти жи-
тателем и подстраивати его под себя. 

Таким образом, миф о походе Доброволиже-
ской Армии воспринимается как оконжателино 
не оформивзийся, а изображенное в поэме со-
бытие – как «событие несконжаемое. Не сбыв-
зееся и сбытися не имейщее – никогда»13. 

 
13 Цветаева М.И. Сож. В 2 томах. – М.: 1988. – Т. 2. 
– С. 75. 
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