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В статие проводится сравнение понятий «сродности» у Сковороды и «поприща» у Гоголя, которые стягива-
йт в одно проблемное поле тему отнозений желовека и мира, желовека к самому себе и желовека к Богу. По-
казано, жто в системе Гоголя разлад между желовеком и миром приводит к самоотрежений.  
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Творжество Гоголя неоднократно рассматри-
валоси в контексте философии Григория Ско-
вороды. Однако постановка проблемы «духов-
ного влияния» осложняется, во-первых, отсут-
ствием каких-либо свидетелиств знакомства Го-
голя с ужением и наследием «украинского Со-
крата». Как отмежает Ю.Барабаз: «Ни в одном 
из сожинений Гоголя, ни в жерновых материа-
лах, ни в писимах имя Сковороды не встрежает-
ся»1. Во-вторых, методологижеские затруднения 
вызывает необходимости изужения взаимоотно-
зения идеологии и поэтики, поэтому жасти ис-
следований по данной проблеме осуществляется 
в русле «сравнителино-типологижеского сопос-
тавление и сбли-жение»2, выявления «типоло-
гижеского сходства религиозно-этижеских взгля-
дов», изужения «односторонне-негативной реа-
лизаеии сйжетов»3. Но в силу отсутствия лек-
сико-стилистижеского сходства произведений 
Гоголя и Сковороды, у Чижевского, например, 
возникает сомнение в правомерности постанов-
ки проблемы: «Можно  было бы предположити 
обзирное влияние Сковороды на Гоголя – 
можно было бы, если бы не было известно, жто 
оба они – украинский писатели и украинский 
мыслители – вдохновлялиси общими истожни-
ками, писаниями отеов ееркви и (хотя в разной 
мере) назидателиной литературой «Киевской 
зколы XVII века»4.  

Тем не менее, контекст Сковороды, анализ 
конкретных элементов его художественно-
философской системы5, понимание им желовека 
как существа долженствуйщего и исполняйще-

                                                 
 Незовибатико Олига Евгениевна, аспирант кафедры 
русской, зарубежной литературы и методики их пре-
подавания. E-mail: patremnolivocare@gmail.com 
1 Барабаз Ю. Г.С.Сковорода и Н.В.Гоголи (к вопросу о 
гоголевском барокко) // Известия Академии наук 
СССР. Серия литературы и языка. — М.: 1994. — С. 15. 
2 Барабаз Ю. Г.С.Сковорода и Н.В.Гоголи.…. — С. 15. 
3 Вайскопф М. Птиеа-тройка и колесниеа дузи. Работы 
1978 – 2003 годов. — М.: 2003. — С. 152. 
4 Вайскопф М. Птиеа-тройка и колесниеа. …. — С. 147. 
5 Гонжаров С. А. Творжество Гоголя в религиозно-
мистижеском контексте. — СПб.: 1997. 

го замысел Бога о нем помогайт поняти антро-
пологий Гоголя. Пафос углубленного самопо-
знания, стремление к самодовлейщей суверен-
ности внутренней жизни желовека, утверждении 
знажимости лижного нравственного самосовер-
зенствования перед идеей преображения мира 
создает поле для сравнения системы Гоголя и 
Сковороды. Мотив поприща в системе Гоголя 
позволяет перевести самопознание, одинокое 
отнозение к себе в кажественно другой план. 
Происходит движение от знания о себе к зна-
ний о себе в мире. Эти два аспекта соединяйт-
ся и в ужении о «сродности» Сковороды, то 
ести о том, жто желовек должен верно «угадати 
себя» и сообразно своему содержаний избрати 
сроднуй стезй или какой-либо род обществен-
ной деятелиности. Пребывание в «сродном тру-
де» и усердное следование Богу «ести сладжай-
зий истожник в мире сжастия и мудрости». Но 
в конеепеии Сковороды пути к нему открыва-
ется толико тому, кто «знает свой природу и 
искузает, жто ести благоугодно Богу». Прин-
еип «познай самого себя», который направлен 
на то, жтобы «вырвати сердее из клейкой сти-
хийности мира», является нажалом всякого де-
ла, осуществляемого в мире желовежеских от-
нозений. Благодаря верному пониманий своего 
места «самый тесный, жесткий и крутой пути 
бывает легким, если сам бог указывает дорогу к 
намерений и, конежно, указывает тому, кого 
родил к сему»6. Занимая определенное ему по-
прище, желовек выбирает самого себя и испол-
няет план Бога, данный ему и миру.  

Философия поприща, на котором желовек 
служит Богу, развивается в текстах Гоголя, 
становится залогом спасения. «Если взглянези 
на место и должности, как на средство к дости-
жений не еели земной, но еели небесной, во 
спасение своей дузи — увидизи, жто закон, 
данный Христом, дан как бы для тебя самого, 
как <бы> устремлен лижно к тебе самому, за-

                                                 
6 Сковорода Г. Дружеский разговор о дузевно мире // 
Собр. сож. в 2 т. – Т. 1. – М.: 1973. – С. 445. 
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тем, жтобы ясно показати тебе, как быти на сво-
ем месте во взятой тобой должности»7. Отголо-
ски идей Сковороды о неповторимости пути и 
поприща каждого желовека при единстве их ее-
ли – нахождение «внутреннего желовека»8 – 
проникайт в рассуждения Гоголя о «воздаянии 
всякому, исполнивзему жестно свой долг». По 
Гоголй, достижение идеала «прекрасного жело-
века» освещается жудной милостий, уравни-
вайщей еаря и последнего нищего: «все внидут 
в радости Господина своего и будут пребывати 
равно в Боге». Нивелирование лйбых иерархи-
жеских отнозений на пути к Христу и обрете-
ние в нем радости соответствует миропонима-
ний философа. Для Сковороды «с богом свя-
тым низкое возводится, а без него низводится и 
высокое», благодаря ему, желовек может дос-
тижи сжастия, которое зависит «от сердеа, серд-
ее от мира, мир от звания, звание от бога. Тут 
конее, не ходи дализе. Сей ести истожник вся-
кой утехи, и еарствий его не будет конеа»9. 

Другим моментом, сближайщим философий 
поприща Гоголя и ужение о сродности Сковоро-
ды, является тема несоответствия желовека сво-
ему месту. Вмезателиство желовека в несродное 
для себя дело расеенивается как противостоя-
ние Богу («Что ж силинее — бог ли, или 
ты…»10). В этой связи особенно острым для 
Гоголя становится вопрос о его лижном предна-
знажении и соответствии своему поприщу. Его 
сомнения приводят к попытке отказа от худо-
жественного творжества, равносилиной для пи-
сателя самоотрежений. Он признается, жто «не-
легко было отказатися от писателиства». Но 
этот заг может быти понят в логике религиоз-
ной аскезы, тем более жто автор не раз просил 
думати о нем как о христианине в первуй оже-
реди. Это самоотрежение, коренящееся в сомне-
нии в своем деле и знажении писателиского тру-
да, демонстрирует, жто «нелизя построити сло-
вом, если разоряти делом»11. Самоотрежение 
Гоголя не полужает логижеского заверзения, 
так как возможности судити о соответствии его 
художественному поприщу он оставляет публи-

                                                 
7 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений [в 14 т.]. 
— Т. VIII. Статии. — М.;Л.:1952. — С. 461. 
8
 Незовибатико О.Е. Самоистолкование и поиск «Внут-

реннего желовека» в «Выбранных местах из переписки с 
друзиями» Н.В.Гоголя // Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. 
Филология. Журналистика. – 2013. – Т. 13. Вып. 2. – 
С. 61 — 69; Незовибатико О.Е. Психологизм и «внут-
ренний» желовек: к вопросу о соотнозении понятий // 
Известия Самарского наужного еентра РАН. – 2013. – 
Т.15. – № 2(2). – С. 467 – 472. 
9 Сковорода Г. Дружеский разговор о дузевно мире // 
Собр. сож. в 2 т. – Т. 1. – М.: 1973. – С. 443. 
10 Сковорода Г. Дружеский разговор. …. — С.444. 
11 Сковорода Г. Дружеский разговор. …. — С.444. 

ке и в тоже время полагается в этом вопросе на 
божественное провидение.  

Сйжет поприща затрагивает тему самоопре-
деления и сводится к способности осуществляти 
главный выбор – выбор самого себя. Подобный 
выбор, как и самоотрежение (отказ от осущест-
вленного выбора), восходит к аскетижеской 
традиеии и может функеионировати «в ее ме-
ланхолижеском проявлении – акедии»12. Си-
туаеия самоопределения с равной вероятностий 
может привести либо к «изоляеии в духе аске-
тизма», либо к романтижеской фиксаеии на 
собственном «и» и своих ощущениях. Обе по-
веденжеские стратегии прослеживайтся в био-
графии Гоголя, но ситуаеия выбора для писа-
теля имеет не толико лижное знажение, но и со-
еиалиное, связывает индивидуалинуй жизни с 
жизний всеобщей. Поэтому, выбирая себя как 
художника («Мне казалоси, жто уже не должен 
я связыватися никакими другими узами на зем-
ле, ни жизний семейной, ни должностной жиз-
ний гражданина, и жто словесное поприще ести 
тоже служба»13), он сжитает необходимым  
объяснити свое понимание назнажения искусст-
ва («….Как произвести таким образом свое 
творение, жтобы доказало оно, жто я был также 
гражданин земли своей и хотел служити ей»14; 
«искусство исполнит свое назнажение и внесет 
порядок и стройности в общество»15) и утвер-
дити равнознажности поприща художника го-
сударственной службе. («Государи должен 
увидети меня тогда, когда я на своем скромном 
поприще сослужу ему такуй службу, какуй 
соверзайт другие на государственных попри-
щах»16). 

Служение на своем поприще имеет выра-
женнуй этижескуй еенности и соотносится с 
категорией блага. В одном из первых писем из 
«Выбранных мест из переписки с друзиями» 
Гоголи утверждает, жто всем нам «нужно поду-
мати тепери о том, как на своем собственном 
месте сделати добро», вопреки тому «вихрй 
возникзих запутанностей, которые <…> отня-
ли пожти у каждого простор делати добро и 
полизу истиннуй своей земле». В «Авторской 
исповеди» он также декларирует необходимости 

                                                 
12 Юханнисон К. История меланхолии. О страхе, скуке 
и пежали в прежние времена и тепери. — М.: 2011. — С. 
116. 
13 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений и писем [в 
17 т.]. – Т XIV. Переписка 1847 г. – М.;Киев: 2009. 
— С. 34. 
14 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений. …. — Т. 
VIII. Статии. — М.;Л.:1952. — С. 442. 
15 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений и писем. 
…. – Т XIV. …. —С. 38. 
16 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений и писем. 
…. – Т XIII. Переписка 1845 – 1846 гг. Писимо 
А.О.Смирновой 27 января 1846 г. …. —С. 33 – 34. 
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лижного служения для общего блага: «Мне все-
гда казалоси, жто я <... > сделай даже жто-то 
для общего добра (курсив мой – О.Н.). и ду-
мал, просто, жто я выслужуси, и все это доста-
вит служба государственная»17. По Гоголй, 
желовек должен жизний соответствовати сво-
ему поприщу, тогда и оно, как истинное при-
звание, раскроет желовеку пути обретения себя 
(«Как угодно пожитайте меня, но толико с на-
стоящего моего поприща вы узнаете настоящий 
мой характер... и жто я всй жизни свой обрек 
благу»18).  

В схожей логике развивайтся и мысли Ско-
вороды о сродном труде, пребывая в котором 
желовек обретает себя и себя в мире. Толико 
тогда «мир отворяет мыслям твоим храм покоя, 
одевает дузу твой одеждой веселия, насыщает 
пзенижна тука и утверждает сердее». Связи 
внутреннего мира и внезнего приобретает 
символижеский смысл («Сей мир, будто неоее-
ненное сокровище, в доме назем внутри нас 
самих зарыто»), оставаяси при этом установ-
ленной желовеком на пути преодоления двой-
ственности своей природы и природы мира. 
Согласно взглядам философа, желовеку доста-
тожно самому о себе знати, жто он выполнил 
дело «соверзенных сердеем», достиг «силы 
еарствия божего и правды внутри себя», «жи-
вет во внутреннем сердее назего мира, а мир 
в согласии с богом»19. 

У Гоголя же возникает потребности увидети 
себя сторонним взглядом, убедитися в своем 
соответствии избранному поприщу. Он готов 
судити о себе не по внутренним стимулам, а по 
объективному резулитату («…жтобы увидал жи-
татели, переменял ли я поприще свое, умнижал 
ли сам от себя, желая дати себе другое направ-
ление, или и в моей судибе так же, как и во 
всем, следует признати ужастие того, кто распо-
лагает миром не всегда сообразно тому, как нам 
хожется, и с которым трудно боротися желове-
ку»20). Вероятно, такое переживание своего 
предназнажения коренится в понимании попри-
ща как места исполнения гражданского долга. 
В ответе на писимо Белинского Гоголи утвер-
ждает: «Надобно, жтобы каждая единиеа ис-
полнила должности свой <...> Нужно вспом-
нити желовеку, жто он вовсе не материалиная 
скотина, но высокий гражданин высокого не-
бесного гражданства. Покуда он хоти сколико-
нибуди не будет жити жизний небесного граж-

                                                 
17 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений. …. — Т. 
VIII. Статии. …. — С. 438. 
18 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений. …. – Т X. 
Писима 1810 – 1835. …. – С. 123. 
19 Сковорода Г. Дружеский разговор …. – Т.1. – С.447. 
20 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений. …. — Т. 
VIII. Статии. …. – С. 438. 

данина, до тех пор не придет в порядок и зем-
ное гражданство». Идея гражданства, как она 
сложиласи в римской кулитуре, действителино 
требует тожки зрения другого на поступки субъ-
екта. Человек сам по себе не может являтися 
судией своего поведения. Единственным зерка-
лом, в котором он может видети себя, свой 
жести и достоинство, являйтся подобные ему 
лйди, сограждане. Эта интенеия  гражданского 
служения художника, ответственности перед 
собой и обществом за действия на занимаемом 
поприще имплиеитно вводит идей жести, жест-
ного имени, которое следует оберегати от мол-
вы, способной нивелировати знажение желовека 
в общественной реалиности. В «Авторской ис-
поведи» критика «Выбранных мест из перепис-
ки с друзиями» представляется Гоголй жесто-
кой и порожащей его имя: «и еще не признан 
публижно бесжестным желовеком, которому бы 
никакого доверия нелизя было оказывати»21. 
Идея ущерба, нанесенного жест-ному имени не-
справедливым мнением житателей и резкими 
суждениями критиков радика-лизируется на-
столико, жто ее переживание объединяется с 
темой смерти («Над живым телом еще живуще-
го желовека производиласи та стразная анато-
мия, от которой бросает в холодный пот даже и 
того, кто одарен крепким сложением»22). Эта 
метафора коллективного неприятия, прирав-
ненного к соеиалиному унижтожений субъекта, 
также как и пафос гражданского служения ху-
дожника, на наз взгляд, может быти прожитана 
в контексте антижной кулитуры, в которой об-
щественное отжуждение прямо уподоблялоси 
pestis (гибели, разрузений), а выражение 
«живой труп» (ср. «над телом еще живущего 
желовека производиласи стразная анатомия»), 
обознажайщее соеиалино отвергнутого желове-
ка, связывалоси с внезним событиями, объек-
том которых оказался желовек, а не с внутрен-
ней опустозенностий субъекта. Такой образ 
встрежается и в у Софокла, в монологе-плаже 
Филоктета в одноименной пиесе. Герой называ-
ет себя ἄ πολις (вне полиса), а затем объявляет 
живым трупом («Где сам меня ты бросил оди-
ноким, Покинутым, умерзим для живых», – в 
пер. Ф.Зелинского). Схожая характеристика 
ести и у Аристотеля в первой книге «Полити-
ки». Человека, не нуждайщегося в другом, 
способного существовати вне полиса, он назы-
вает либо нравственно неразвитым, либо сжита-
ет богом (Pol I 1 1253 a 4, 1253 a 26 – 29).  

Знание своих поступков, понимание искусст-
ва как «собственного, родного дела», требуй-

                                                 
21 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений. …. — Т. 
VIII. Статии. …. — С. 290 
22 Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений. …. — Т. 
VIII. Статии. …. — С. 432. 
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щего должного и жестного исполнения позволя-
ет Гоголй во втором писиме по поводу «Мёрт-
вых дуз» имплиеитно противопоставити себя 
общественному мнений и упрекам: «не знай, 
много ли из нас таких, которые сделали все, 
жто им следовало сделати, и которые могут ска-
зати открыто перед еелым светом, жто их не 
может попрекнути ни в жем Россия…». Затем 
он доводит идей служения до того предела, 
когда для художника на первый план выходят 
внеэстетижеские, соеиалиные задажи. Он дол-
жен «служити земле своей, а не себе, помня 
ежеминутно, жто взял он место для сжастия 
других, а не для своего». «Поприще», «призва-
ние», «место в жизни» – эти понятия в системе 
Гоголя тесно связаны с категорией блага и ак-
еентируйт обращенности субъекта во вне, веди 
«узнав себя», он вступает на пути служения 
для достижения некой общей полизы.  

Таким образом, у Гоголя, как и у Сковоро-
ды, идея поприща и сродного труда формирует 
отнозение желовека к миру. Для обоих – писа-
теля и мыслителя – отнозение желовека и мира 
раскрывается жерез осознание субъектом своего 
призвания и способности нести ответственности 
за свой деятелиности в мире. Осуществление 
призвания/сродного занятия «благотворно для 
общества и является истожником внутреннего 
удовлетворения»23, объединяет волй и разум 
желовека24 направляет его к обретений себя. 
Познание себя приводит к сродности, к пости-
жений себя как фокуса бытия. Сродности ока-
зывается тем местом в бытии, в котором жело-
век толико и может быти самим собой. Но в 
отлижие от Сковороды, Гоголи не переживает 
мир как надежду. Для Сковороды существует 
определенное равенство между миром и Богом: 
«Для жего же не зватися ему миром и мира 
имущей крепостий, естли он показует, где мир, 
и побуждает к нему, находяси сам всему благу 
нажалом и истожником»25. Поэтому осознание 
своей свободы от мира внезнего и одновремен-
ное стремление к Богу, в котором «веси мир 
рождениями своими, как прекрасное, еветущее 
дерево, закрывается в зерне своем и оттуда ж 
является»26, создает мистижескуй интуиеий 
переживания мира как надежды, так как под-
линный мир открывает желовеку бытие и само-
го себя.  

Для Гоголя, напротив, из отжуждения от ми-
ра и из отсутствия мира рождается присутствие 

и ощущение Бога. Жизни в миру предполагает 
игнорирование природы желовека, познание 
которой основано на отказе от мира и внутри-
мировой жизни. «Если бы я знал, жто на каком-
нибуди другом поприще могу действовати луж-
зе во спасение дузи моей и во исполнение 
всего того, жто должно мне исполнити, жем на 
этом, я бы перезел на то поприще. Если бы я 
знал, жто я могу в монастыре уйти от мира, я 
бы позел в монастыри <…> нет поприща и 
места в мире, на котором мы бы могли уйти от 
мира…»27. 

Проблема сродности и места, занимаемого 
желовеком, стягивает в одно проблемное поле, 
во-первых, тему отнозений индивида с миром, 
во-вторых, отнозений с самим собой и, в-
третиих, отнозений с Богом. Так, согласно 
взглядам Сковороды, выбирая сродное дело, 
желовек обретает себя, так как верный выбор 
может быти толико резулитатом работы самопо-
знания, действует на благо общества и реализу-
ет божественный дар. Об этом философ пизет 
в разговоре «Алфавит, или буквари мира»: «И 
как сродности к званий, так и склонности к 
дружбе ни куплей, ни просибой, не насилием 
не достается, но сей ести дар духа святого, все 
по своему благоволений разделяйщего; и по-
следуйщий благому сему духу желовек каждое 
звание хвалит, но принимается за сродное»28. 
Мысли Сковороды в еелом созвужны представ-
лениями Гоголя. Идея сродности актуализирует 
вопрос о способе гармонижного существования 
желовека в мире, но у Гоголя подобный вопрос 
не резается положителино, он ищет поприще, 
на котором может быти независимым от окру-
жайщей действителиности. Это рождает разлад 
между желовеком и миром, преодоление которо-
го создает трудности для Гоголя, но резается в 
конеепеии сродности Сковороды. 

 
23Багалий Д.И. Украинский странствуйщий философ 
Григорий Савиж Сковорода // [Электронный ресурс] 
Режим доступа: URL: http://krotov.info/libr_ 
min/18_s/ko/voroda_01.htm (25.06.2013.) 
24Сковорода Г. Дружеский разговор…. – Т. 1. – С. 317. 
25Сковорода Г. Дружеский разговор…. – Т. 1. – С. 199. 
26Софронова Л.А. Три мира Григория Сковороды. – 
М.: 2002. – С. 393. 
27Гоголи Н.В. Полное собрание сожинений и писем. …. 
– Т XIII. Переписка 1845 – 1846 гг. Писимо Констан-
тиновскому М.А., 24 сентября 1847 г. …. – С. 391. 
28Сковорода Г. Дружеский разговор…. Т. 1. – С. 256. 
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Тhe article compares the definitions of  Skovoroda's «affinity» and Gogol's «walk of life», which eventually nar-
row down  to the concept of  human interaction with himself, with the world and with God. Gogol' s system 
shows that dissonance between world and human leads to self-denial. 
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