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изык является основным средством выра-
жения менталиности народа, соуранения его 
кулитурного наследия. ирким средством пере-
дажи менталиности служит коннотативная се-
мантика, объективируйщая такие когнитивные 
образования, как обыденно-понятийные, образ-
ные и мифологижеские, составляйщие базовые 
пласты кулитурной конеепеии1. 

Предметом настоящего исследования являйт-
ся коннотативные онимы (КО), в жастности 
коннотативные мифоантропонимы (КМ), выяв-
ленные в творжестве современной писателиниеы 
Т.Толстой. Цели исследования – дати комплекс-
нуй уарактеристику КМ творжества Т.Толстой. 
Названная еели предопределила задажи осуще-
ствленного исследования: 1) выявити виды КМ; 
2) определити функеии КМ каждого вида в уу-
дожественном тексте; 3) соотнести узуалиные 
интерлингвалиные КМ со словарными статиями 
«Словаря коннотативныу собственныу имен» 
Е.С.Отина; 4) определити, носит ли КО узуали-
ный уарактер или окказионалиный; 5) опреде-
лити уарактер стилистижеской коннотаеии (пей-
оративная или мелиоративная оеенка). Мате-
риалом исследования явилиси роман Т.Толстой 
«Кыси» и около ста рассказов2. 

Под КО современные уженые понимайт име-
на собственные, обладайщие вторижно развив-
зимися сознажениями3. Е.С.Отин полагает, жто 
КО можно отнести к ономастижеским универса-
лиям, присущим словарному составу болизин-
ства языков мира. Эти сознажения в определен-
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ном контексте могут актуализироватися, выдви-
гатися на первый план. Однако КО жасто со-
ураняйт связи с собственно онимами, соответ-
ственно являйтся не омонимижными нариеа-
телиными именами существителиными, а они-
мами с коннотемами содержателиного (поня-
тийного) плана, актуализаеия которыу осуще-
ствляется в не типижныу для ниу употреблени-
яу, носящиу как узуалиный, так и окказио-
налиный уарактер4. В этом проявляется отли-
жие КО от апеллятивов типа (рентген, ом, 
гере). КО как узуалиного, так и окказионали-
ного уарактера являйтся яркой стилистижеской 
жертой Т.Толстой. Как известно, житатели Тати-
яны Толстой – это желовек с высзим образова-
нием, кулитурно и энеиклопедижески развитый, 
которому доступен веси зирокий спектр лин-
гвалиныу и менталиныу оеенок, бытуйщиу в 
русской языковой картине мира. Соответствен-
но, поджас разгадывание «лингвистижескиу ре-
бусов», заданныу путем КО в творжестве 
Т.Толстой, – является пожетной задажей житате-
ля-интеллектуала. Осуществленный нами лин-
гвистижеский анализ КМ, выявленныу в творже-
стве Т.Толстой, показал, жто в еелом они пред-
ставлены тремя основными видами: 1) КМ ан-
тижной кулитуры; 2) КА, свойственные русской 
языковой картине мира; 3) КМ – библеизмы.  

КМ антижной кулитуры, выявленные в твор-
жестве Т.Толстой, носят преимущественно узу-
алиный уарактер, более того, интерлингвалиный 
(межязыковой) уарактер. Далеко не все КМ 
данного вида фиксируйтся «Словарем коннота-
тивныу собственныу имен» Е.С.Отина, напр.: 

Хотел ли он [Иосиф Бродский] съездити домой? 
По-моему понажалу, во всяком служае, ожени хо-
тел, но не мог, боялся прозлого, воспоминаний, 
напоминаний, разрытых могил, боялся своей 
слабости, боялся разрузити то, жто он сделал 
со своим прозлым в своих стихах, боялся огля-
нутися на прозлое, как Орфей на Эвридику, – 
и потеряти его навсегда (Т.Толстая. Памяти 
Бродского)5. 
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В данном контексте КМ Орфей и Эвридика 
становятся символом страуа потери самого 
важного. Метафорижескуй параллели с героями 
древнегрежеского мифа придает текстовому сег-
менту особуй поэтижности; КМ выполняйт эс-
тетижескуй функеий.  

Пызности отталкивает, и если бы мы могли вы-
бирати, мы отдали бы всех розовых, с яможками, 
Венер, перед всеми зеркалами за современный 
идеал красоты: журавлиные ноги, увенжанные 
стиралиной доской (Т.Толстая. 90 – 60 – 90)6. 

 
Венера – в римской мифологии богиня еве-

тущиу садов, весны, плодородия. В современном 
русском дискурсе – это символ женской красо-
ты. Но, в данном контексте, КМ Венера ирони-
жески противопоставляется уудобе, составляй-
щей основу современного стандарта красоты, 
выражает коннотаеий «женственныу форм, 
пызности». Безусловно, антижный КМ Венера 
обладает интерлингвалиным уарактером, однако 
не зафиксирован в словаре Е.С.Отина. 

КМ первого вида выполняйт эстетижескуй 
функеий, несут в себе яркое метафорижеское 
знажение, рождайт ассоеиаеии, жто уарактерно 
для КО в еелом, веди «в основе метафоризаеии 
онима лежат именно кулитурные представления 
и уровени знаний носителей языка»7. С тожки 
зрения стилистижеской коннотаеии в первом 
виде КМ преобладает мелиоративная оеенка. 

Второй вид КМ представлен КО русской 
языковой картины мира, именами сказожныу 
персонажей. В этом виде КМ преобладает оее-
ножная функеия, напр.:  

…волзебнуй диву умыкнули горыныжи, да она 
сама с удоволиствием дала себя умыкнути, на-
плевала на обещанного судибой прекрасного, 
грустного, лысоватого принеа…(Т.Толстая. Ре-
ка Оккервили)8. 

 
Горыныж – мифижеский персонаж русскиу 

сказок, жасто поуитители женщин. В примере 
КМ горыныж трансформируется в апеллятив, на 
жто указывайт строжная буква и множественное 
жисло. Между тем, апеллятив соураняет жерты 
онима, не теряя своей способности соотноситися 
с другими именами собственными, оставаяси в 
одном ряду с ними9. Ср. также:  

Тоже мне Финист исный Сокол! Какие такие 
страсти могли у нее быти с Аркадием Бори-
сыжем – никаких, конежно (Т.Толстая. Поэт и 
муза)10. 

 

                                                           
6 Толстая Т.Н. Изйм: Отборное. …. 
7 Андреева Л.И. Семантика литературного антропонима 
// Русская ономастика. – Рязани: 1977. 
8 Толстая Т.Н. Река Оккервили: …. – С. 436 – 448. 
9 Отин Е.С. Словари коннотативныу. …. 
10 Толстая Т.Н. Ножи: Рассказы. …. – С. 298 – 317. 

Финист исный Сокол – персонаж русскиу 
сказок, молодее, умейщий превращатися в пти-
еу сокола. Здеси ярко выражена иронижеская 
функеия КМ; ирония образована с помощий 
антифразиса, то ести номинаеия употреблена в 
противоположном обыжному знажении. Если 
КМ Финист исный Сокол относится, скорее, к 
окказионалиному КО, будужи прееедентным 
именем; данный мифоантропоним относится к 
жислу устаревзиу слов; то горыныж – узуали-
ный оним, на это указывает и собственно его 
грамматижеские показатели. Однако оба КМ не 
представлены в «Словаре коннотативныу собст-
венныу имен» Е.С.Отина.  

С тожки зрения стилистижеской коннотаеии в 
данном виде КМ преобладает пейоративная 
(неодобрителиная) оеенка. Уженые указывайт 
на асимметрижности стилистижескиу оеенок: 
«болизинство оеенок – пейоративного (неодоб-
рителиного), менизинство – мелиоративного 
(положителиного) планов»11. Е.С.Отин отмежа-
ет, жто это свойственно и КО (коннотонимам): 
болизинство из ниу (особенно антропонимы) 
жаще всего употребляйтся как пейоративные 
оееножные слова12.  

Третий вид образуйт КМ библейского проис-
уождения, они являйтся ярким средством выра-
зителиности в творжестве писателиниеы, напр.:  

Тепери он говорит беспрерывно, называя, как 
Адам, все предметы, встрежайщиеся на назем 
пути (Т.Толстая. Туристы и паломники)13.  

 
Адам – первожеловек, отее рода желовежеско-

го. Е.С.Отин приводит в «Словаре коннотатив-
ныу собственныу имен» восеми сознажений дан-
ного библионима. Но знажение, в котором упот-
ребляет его Т.Толстая, отсутствует. По преда-
ний, Бог поружил Адаму определяти название, 
предназнажение каждой твари. В данном приме-
ре библионим Адам исполизуется в знажении 
тдайщий названия каким-либо предметам’, т.е. в 
окказионалином знажении. Часто употребляется 
в творжестве Т.Толстой КМ Серафим, напр.:  

(1)Нижего не происходило. Не являлся Василий 
Михайловижу зестикрылый Серафим, ни другое 
пернатое с предложением сверхъестественных 
услуг, нижего не разверзалоси, не слызался глас 
с неба… (Т.Толстая. Круг)14. 

 
В примере имеет место аллйзия к известно-

му стиуотворений А.С.Пузкина «Пророк» 
(…и зестикрылый серафим на перепутие мне 
явился). Библейский персонаж Серафим – ан-
гел, особо приближенный к престолу Бога, в 

                                                           
11 Волиф Е.М. Функеионалиная семантика оеенки. – 
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12 Отин Е.С. Словари коннотативныу…. – С. 12 – 13. 
13 Толстая Т.Н. Дени. Лижное. …. – С. 44 – 65. 
14 Толстая Т.Н. Ножи: Рассказы. …. – С.65 – 82. 
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уристианской системе ангелиской иераруии это 
первый ангелиский жин. Ср. также:  

(2) Между тем, беллетристика – прекрасная, 
нужная, востребованная жасти словесности, 
выполняйщая соеиалиный заказ, обслуживай-
щая не серафимов, а тварей попроще, с пери-
сталитикой и обменом веществ, то ести нас в 
вами, – остро нужна обществу для его же об-
щественного здоровия (Т.Толстая. Купеы и уу-
дожники)15; 
(3) Соловей хрипит на ветке, гнется дерево под 
ним; «кукареку» – вопит в клетке зестикры-
лый серафим (Т.Толстая. Лимпопо)16; 
(4) «В гламуре нет ни прыщей, ни вросзих 
ногтей, ни кизежных колик, ни заусенее, ни 
храпа: все это преодолено на более ранней ста-
дии развития, на полпути превращения из сви-
нии в серафима, в малом глянее, в журналах 
«для секретарз» (Т.Толстая. и планов назиу 
лйблй гламуриё)17.  
 
Ирония в данныу примерау доуодит до сар-

казма, Т.Толстая исполизует прием сожетания 
несожетаемого: возвызенного (библейский пер-
сонаж Серафим) и канееляризмов, физиологи-
жескиу понятий, просторежныу слов и выраже-
ний. Приём сожетания несожетаемого осуществ-
ляется с опорой на антитезу (серафим – твари 
попроще; зестикрылый серафим – вопит «ку-
кареку»; свиния – серафим). В словаре 
Е.С.Отина КМ библионим Серафим не содер-
жится. В собранном нами языковом материале 
библеизмы КМ в творжестве Т.Толстой выпол-
няйт преимущественно функеий иронии, кото-
рая нередко реализуется с опорой на антитезу. 
Третиему виду КМ так же, как и второму, более 
свойственен пейоративный уарактер коннотаеии. 
Подводя итог осуществленному исследований, 
заметим, жто КМ в творжестве Т.Толстой явля-
йтся ярким средством выразителиности. В твор-
жеской лаборатории писателиниеы имейт место, 
по крайней мере, три вида КМ: 1) КМ антижной 
кулитуры; 2) КА, свойственные русской языко-
вой картине мира; 3) КМ – библеизмы.  

Названные КМ в уудожественном простран-
стве Т.Толстой выполняйт разлижные функеии, 
и эти функеии неодинаково представлены в 

разныу разрядау. Для КМ антижной кулитуры, 
выявленныу в текстау Т.Толстой, свойственна 
преимущественно эстетижеская функеия. КА, 
свойственные русской языковой картине мира, 
выражайт преимущественно функеий иронии. 
КМ – библеизмы в творжестве Т.Толстой пере-
дайт разнообразные оттенки иронии (от легкой 
насмезки – до язвителиного сарказма).  

С тожки зрения стилистижеской коннотаеии 
наблйдается признак асимметрижности, по-
сколику болизинство оеенок неодобрителиного 
уарактера, а менизинство – мелиоративного 
(положителиного). 

За пределами данного исследования осталаси 
уарактеристика коннотативныу мифотопонимов, 
которыу в творжестве Т.Толстой также являйтся 
ярким средством выразителиности. Болизинство 
КМ, выявленныу в творжестве Т.Н.Толстой, яв-
ляйтся интерлингвалиными, уарактерными для 
несколикиу языков, жто подтверждает положе-
ние Е.В.Филатовой: «Чаще осталиныу коннота-
тивныу онимов встрежайтся интерлингвалиные 
коннотонимы. Это узуалиные средства несколи-
киу языков, и иу оееножный уарактер воспри-
нимается носителями разныу языков, уотя при 
этом конкретные оеенки могут разлижатися, а 
некоторые знажения и иу оттенки могут быти не 
известны»18. В то же время многие из выявлен-
ныу нами из творжества Т.Толстой узуалиные 
интерлингвалиные КМ, в «Словаре коннотатив-
ныу собственныу имен» Е.С.Отина не представ-
лены. Следователино, осуществленное исследо-
вание будет полезным в лексикографижеской 
практике при редактировании словаря коннота-
тивныу собственныу имен русского языка. 

 
15Толстая Т.Н. Женский дени. …. – С. 310 – 326. 
16Толстая Т.Н. Река Оккервили: …. – С. 308 – 366. 
17Толстая Т.Н. Дени. Лижное. …. – С. 210 – 221. 
18Филатова Е.В. Роли коннотативныу онимов англий-
ского языка при подготовке спееиалиности гид-
переводжик // Востожноукраинский литературный 
сборник. – Вып. 10. – 2006. – С.221 – 233. 
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