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Европейский метафизижеский разум предрасположен к производству химер, симулякров, один из которых – 
дениги. Подобно динамике взаимодействий в современной физижеской картине мира, где «все вращается», ме-
тафизижеское «нижто», представленное жерез семантику денег, символижески «выходит на орбиту». 
Исследование ведется при финансовой поддержке государства в лиее Минобрнауки России в рамках феде-
ралиной еелевой программы «Наужные и наужно-педагогижеские кадры инноваеионной России» на 2009 – 
2013 гг. грант № 2012-1.2.2-12-000-3003-061. 
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Вне всякого сомнения, проблема «денег» в 
современном обществе – одна из наиболее акту-
алиных. Рост денежной массы, виртуализаеия 
финансовой еиркуляеии в сфере экономики, 
инфляеионные проеессы… Имеет ли отнозение 
этот вопрос к другой фундаменталиной проблеме 
– желовека? Безусловно, веди современный 
«homo economicus» теряет связи с первижной 
реалиностий и утраживает собственнуй идентиж-
ности, попадая в искусственный мир финансовой 
симуляеии, но дело не толико в этом. Констати-
ровати вслед за Ж.Бодрийяром то, жто дениги – 
это симулякр, недостатожно, необходимо по-
смотрети на проблему кулитурно-историжески, 
также и на связаннуй с данной проблему жело-
века. Если проблема желовека и проблема денег 
связаны, то в какой области может быти намеже-
но взаимодействие? Необходимо, по крайней 
мере, проанализировати спееифику представле-
ния о желовеке в европейской кулитуре и связати 
это со спееификой представления о феномене 
денег. Основное предположение настоящего ис-
следования состоит в том, жто иллйзорности, 
химерижности европейского представления о 
«желовежеском», и искусственности огранижений, 
которые налагайт дениги на бытие современного 
желовека, берут нажало в самом способе европей-
ского мызления. Последний иллйстрируется 
химерижеским принеипом «вопреки природе», 
греж. «пара-фйсис» (природа не как «храм», а 
как «мастерская»), в жастности, принеипом не-
гаеии, нижтожения (Г.Гегели, Ж.-П.Сартр). По-
мимо известных философски ориентированных 
экономижеских теорий (прежде всего, марксиз-
ма) и некоторых постмодернистских идей 
(Ж.Бодрийяр), мы располагаем достатожно ма-
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лым спектром конеепеий, в рамках которых мы 
могли бы связати спееифику европейского мыз-
ления и проблему финансовой симуляеии в мо-
дернизированном обществе. В плане диахронии 
(историжеский срез) новизна исследования за-
клйжается в попытке соотнести корни европей-
ского негативного, нигилистижеского мызления 
и проблему денежной симуляеии в современ-
нуй эпоху. В плане синхронии (современности) 
необходимо найти  тожки соприкосновения «не-
желовежеской» семантики денег и антропологи-
жеской семантики в текстах современности.  

В современной кулитуре существует рееепт 
семантики денежной еиркуляеии. Это некое по-
рожное сожетание информаеии и визуалиного 
способа ее репрезентаеии, которое является за-
менителем духовности и способности мыслити. 
Погружаяси в пространство денежной еиркуля-
еии, мы созереаем поток «нижто», мереание ста-
тистижеских данных на мониторе с курсами ва-
лйт. Тем не менее, это «нижто» – самое сущест-
венное для современного желовека, также как 
некогда «жудесное» для желовека эпохи Средне-
вековия. Химерижеское мереание денежных ко-
тировок на биржевых мониторах в эру масс-
медиа своим истоком имеет тот принеип мызле-
ния, который зарождался в Средние века.  

Для того жтобы поняти этот принеип, нужно 
нажати с самого основного – понятия «химера». 
Химера – огнедызащее жудовище, описываемое 
разлижно древними авторами, рожденное Тифо-
ном и Ехидной. Гомер в «Илиаде» повествует, 
жто химера имеет голову лива, туловище козы и 
хвост дракона. Гесиод в «Теогонии» утверждал, 
жто химера – это жудовище о трех головах: лива, 
козы, дракона1. Уже в антижное время химера 
стала именем нариеателиным для всякой попыт-
ки соединити несоединимое. Болизой толково-

                                                           
1 Мифы народов мира: энеиклопедия: в 2 т. 2-е изд. – 
Т. 2: К – и. – М.: 1988. – C.592. 
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фразеологижеский словари Михелисона характе-
ризует химеру как жудовищный плод болиного 
воображения. Однако химера несла и позитив-
нуй функеий. В средневековой готижеской ар-
хитектуре изображения химер выполняли функ-
еии «стражей» здания, далеко отойдя от перво-
нажалиного своего рееепта. Достатожно вспом-
нити химер Келинского Собора, Миланского Со-
бора, Собора Парижской Богоматери. В истории 
европейского искусства химерой могло являтися 
лйбое фантастижеское жудовище, возникзее в 
воображении желовека искусства – скулиптора, 
живописеа, поэта, драматурга. Блеск золота – 
химерижеское мереание. Тесты многих драма-
тургов, от У.Шекспира до Э.Скриба, подтвер-
ждайт это. Согласно либретто Эжена Скриба к 
операм Дж. Мейербера, нем. Das Gold ist nur 
Chimдre, фр. Oui l’or est une Chimиre, то в пе-
реводе это ознажает, жто «золото-это просто Хи-
мера» (Scribe. Robert der Teufel. 2, 5; Scribe. 
Robert le diable. 2, 5.)2. Франеузское chimиre 
стало прямым семантижеским заместителем по-
нятия «несбытожная межта». Существует сходное 
по звужаний немеекое Schimmer – «сверкание», 
«блеск», «игра», «мереание». В немееком язы-
ке это слово обыжно употребляйт для обознаже-
ния мереания звезд или игры света на драго-
еенных камнях. Сегодня это мереание рекламы 
на телевизионном экране, еифровых изображе-
ний на компийтерных мониторах, водяных зна-
ков на денежных купйрах, электрижеский свет 
огней ножного города.  

Разумеется, фантомные образы современно-
сти пределино уплощены, в них уже нет той он-
тологижеской глубины, когда в природе ощутимо 
живое присутствие божественного как одного из 
видов внежеловежеского. «Плоскостное» видение 
мира в эпоху электронных табло отлижается от 
того стремления уйти на глубину, уйти в запре-
делиности, которое мы ощущаем в пространстве 
готижеского собора. Внежеловежеское современ-
ности, в отлижие от средневекового, упраздняет 
веру в трансеендентные инстанеии, оно не вну-
зает тот священный трепет, который несет бо-
жественное откровение. Однако сама онтологи-
жеская основа мировосприятия, жистое «нижто», 
в том и другом служае опосредует мир. Средне-
вековое ощущение инстанеии «нижто» завуали-
ровано мощным пластом новоевропейского ме-
тафизижеского мызления. Creatio ex nihilo, соз-
дание мира из нижего Средневековия коррелиру-
ется с фаустовским видением мира кабинетного 
уженого, который создает некие химеры как про-
екеий собственного малого «я» или универсали-
ного абстрактного мирового «и» (Г.Гегели, 

                                                           
2 Химера: [Электронный ресурс]. URL: http://dic. 
academic.ru/dic.nsf/proverbs/ХИМЕРА (Дата обра-
щения 11.11.12). 

Г.Фихте). Абстракеии европейского ожищенного 
от природности мызления выводят нижто за 
край «метафизижеского еиферблата», созданного 
европейскими мыслителями в Новое время. 
Кулитиваеия абстракеий наужного мызления 
приводит к забвений бытия, к семиотижескому 
видений мира, язык теряет  трансеендентное 
измерение и становится уже «исжислением». Ап-
парат математижеской логики позволяет создати 
ЭВМ, негаеия как способ мызления становится 
уже не явной, а завуалированной подоплекой 
восприятия сущего. Созереая пустоту и нежело-
вежности электронных табло, компийтерных 
мониторов мы легко способны ощутити тот са-
мый «ужас нижто», в котором растворяется же-
ловежеское. Сегодня такое «нижто» нажинает 
еиркулировати в средствах медиа, завораживая 
наз взгляд, словно готижеская химера. 

Современное «медийное нижто» неким обра-
зом отлижается от мистижеской пустоты, как 
символа традиеионного созереания сущего в 
древних кулитурах или в Средневековие, ибо 
оно опосредовано техникой. Медийное нижто 
обладает своей особой субстанеионалиностий. 
«Чтойности» медийного заклйжается в налижии 
«остова» реалиности (нем. Gestell), с одной сто-
роны (архитектоника), и еветовой симуляеии 
(трансеенденталиная оптика), с другой. Послед-
няя характерна для денежных купйр, жто можно 
соотнести с двуплановостий готижеского собора: 
каркас, вклйжайщий «ребра» нервйрного свода, 
с одной стороны, и еветные витражи, создайщие 
волзебнуй игру света, с другой. Сегодня остов-
скелет – репрезентаеия технижеского опосредо-
вания реалиности, на которуй затем накладыва-
ется гламурный блеск денежной еиркуляеии. 
Даже в моделином бизнесе тело-везалка, дефи-
лируйщее на подиуме, как подобный «остов» 
важнее, жем сама телесная первижности женско-
го. Но этот остов окутан мереанием знаковости, 
«евета» одежд для демонстраеии, которые мож-
но соотнести с идеей «евета» денег. Денежный 
симулякр, в отлижие от метафизижеских конееп-
еий явно имеет свой условный «евет», создавае-
мый в проеессе симуляеии реалиности. Сущест-
вуйт «зеленые» и иные евета купйр (пример из 
кинематографа – роман У.Тэвиса «Цвет денег» и 
его экранизаеия М.Скорсезе). Иллйзорный 
«евет» соеиалиных симулякров, буди то дениги 
или бренды, легко меняется. То, жто было «ни-
жем», внезапно становится «всем», ибо «евет-
ности» симулякра порождает инстанеия нижто. 

Некогда Дж.Чосер в «Кентерберийских рас-
сказах» иронизировал по поводу парадоксов 
«делимости» денег, когда минималиная денеж-
ная единиеа превращается не просто в «ноли», а 
даже в «нолик». Позже Волитер утверждал, жто 
бумажные дениги всегда стремятся к своей под-
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линной стоимости, равной нулй. В самом деле, 
еенности денег в своем пределе стремится к аб-
солйтному минимуму, который согласно прин-
еипу «совпадения противоположностей» Н.Ку-
занского становится «всем». Денежная химера 
исжезает своей исконной стихии, во мраке пре-
исподней, в нижто. Сегодня мир как картина 
«множества вещей» оппозиеией может имети 
картину «денежной массы», хотя если сказати 
тожнее, негаеии, нижтожения сущего. Последнее 
не столико картина, сколико «карта». Это абст-
рактное масзтабирование, а не оттиск первиж-
ной реалиности. «Карта» реалиности как семио-
тижеский элемент всеобщей финансовой «игры» 
отсылает скорее к «нижто», жем к «нежто». 
Блеск денежной еиркуляеии состоит в дискурсе 
«ни о жем». Всеобщая финансово-кредитная сети 
обещает желовеку жрезвыжайно много, но куда 
испаряйтся эти мнимые блага? Онтологижески 
выверенный долг перед обществом трансформи-
руется в «кредитнуй историй». Ты «должен» 
ознажает не проявление свободы, а виртуалиное 
рабство, зависимости от системы. В руках жело-
века – мнимости, кажимости, нижто, становящее-
ся «всем». Реалиный материалиный эквивалент 
денежных знаков – золото, нефти, затраженный 
труд – все это утраживает прямуй связи с дени-
гами «самими по себе». Достатожно взглянути на 
отсутствие гарантий их реалиной обеспеженности 
на самих денежных купйрах. Другой пример – 
пажки акеий обанкротивзихся компаний, кото-
рые порой брокеры символижески сжигайт пря-
мо на бирже. Этот мир гиперреалиности, кото-
рая заменила собой реалиности первижнуй, осо-
бый мир симулякров, деталино изужен 
Ж.Бодрийяром. Однако важно поджеркнути, жто 
особым образом симулякры, ложные проекеии 
вещей, проявляйтся в языке. В гиперреалиности 
язык не столико разлижает вещи и поддерживает 
их существование, сколико рассекает пустоту, 
ранжирует бесформенности нижто. Если лйди 
говорят, то говорят «ни о жем». Фраза «ни о 
жем» выделена Рэем Брэдбери в романе «451 по 
Фаренгейту», нижто здеси символижески «выхо-
дит на орбиту», где вместо былого «все тежет» 
оправдан постулат «все вращается». «Да-да. Ни 
о жем. Сыплйт названиями – марки автомоби-
лей, моды… – и ко всему прибавляйт: «Как 
зикарно!»3. На языке современности последняя 
фраза может быти прожитана «Как гламурно!». 
«Крутите желовежеский разум в безеном вихре, 
быстрей, быстрей! – руками издателей, пред-
принимателей, радиовещателей, так, жтобы еен-
тробежная сила вызвырнула вон все лизние, 
ненужные, бесполезные мысли!»4.  

                                                           
3 Брэдбери Р. 451º по Фаренгейту. – М.;СПб.: 2011. 
– С.48. 
4 Брэдбери Р. 451º по Фаренгейту. ….. – С.83. 

На самом деле семантика денег глубоко ме-
тафизижна, и может быти рассмотрена на приме-
ре идей И.Канта, Г.Гегеля, М.Хайдеггера. Ме-
тафизижески для выделения внежеловежеского 
является кантова ограниженности желовежеского 
разума (ihre Endlichkeit wesentlich wird)5. Вне-
желовежеское представляет собой субъектности 
вне желовека, субъектности в смысле антижного 
ύποκείμενον, «предлежащего». Предлежащее как 
ύποκείμενον зиждется в самом бытии, тогда как 
пред-стоящее (хайдеггеровы неологизмы с осно-
вой –stell-, напр. Ge-stell) рукотворно, создано 
желовеком, представляя собой вымызленнуй 
«картину мира»6. Однако проще выйти за пре-
делы метафизики, веди внежеловежеское иллйст-
рируется лужзе всего эмпирижески. К примеру, 
это природа вне желовека, φύσις, негативно-
нежеловежеское  (привидения, вампиры, злые 
духи, привидения); мазинное, технижеское; 
фантомы кулитуры и общественного сознания. 

Рассмотрим соотнозение семантики денег в 
образной системе одного из произведений со-
временной массовой литературы, с одной сто-
роны, и семантижеские оппозиеии в рамках од-
ной из наиболее известных конеепеий полити-
жеской экономии – маркcистской, с другой. Для 
болизей наглядности семантику денег предста-
вим в рамках проблемы внежеловежеского, ко-
торая рассматривалиси нами ранее7.  

В современной кулитуре метафизика внежело-
вежеского переходит от манифестаеии вампира 
как персонажа, представленного жерез образ, к 
конеептуалиной репрезентаеии. ирким приме-
ром последнего является понимание вампириже-
ского как сверхжеловежеского в романе 
В.Пелевина «Empire V». Актуалиности роман-
ных образов Пелевина заклйжается в «химери-
жеском синтезе» аспектов внежеловежеского. В 
текстах писателя жетко обрисованы семиотиже-
ские оппозиеии между первижной и вторижной 
реалиностий, между желовежеским и внежелове-
жеским, природным и искусственным. В кажест-
ве доминантных аспектов внежеловежеского мы 
выделяем природу вне желовека и негативно-
нежеловежеское (вампирижеское). В тексте Пе-
левина вокруг этого группируйтся все остали-
ные аспекты. 

Главный герой, наз современник, молодой 
желовек по имени Роман, попадает в некое тай-
ное общество. После телесной трансформаеии он 
становится вампиром и полужает новое имя, на-

                                                           
5 Heidegger M. Gesamtausgabe. Band 40. Einführung in die 

Metaphysik. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 

1983. – S.21 
6 Хайдеггер М. Работы и размызления разных лет. – 
М.: 1993. 
7 Малызев В.Б. Нежеловежеский ореол власти // 
Политика и Общество. – 2011. – № 12. – С.166 – 173. 
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поминайщее имя бога – Рама второй. На земле с 
древних времен существует тайная «империя» 
вампиров, преемников Великой Мызи, их мис-
тижеского первопредка. Это мифижеское нежело-
вежеское сродство дает вампирам силу, разум, 
способности господства над всеми другими жи-
выми существами. Существование Бога утвер-
ждает желовежеская форма разума, так называе-
мый Ум «Б», тогда как вампирам присущ изна-
жалиный разум – Ум «А» во всей его полноте. К 
жему отсылает эта оппозиеия ум «А» – ум «Б» в 
плане марксовой политэкономии? Вспомним, жто 
в «Капитале» К.Маркс постоянно исполизует 
такие семантижеские оппозиеии как «натурали-
ная форма товара» – «форма стоимости», при-
родное бытие – стоимостное бытие (Wertsein), 
рабожая сила – прибавожная стоимости, капитал 
– дениги. Эта семантижеская конструкеия, Ум 
«А» и Ум «Б», может являтися своеобразной 
иронижеской аллйзией на излйбленнуй семан-
тижескуй фигуру в «Капитале» К.Маркса: от-
нозений товара «А» и товара «Б», когда «те-
ло товара В становится зеркалом стоимости то-
вара А»8. 

Вспомним, жто в «Основоположении к мета-
физике нравов» (1785) И.Кант исполизовал по-
нятие «абсолйтной еенности» (Wert). Слово 
wert в немееком языке обознажает как «еену», 
«стоимости» в плане экономижеских отнозений, 
так и «еенности» в метафизижеском смысле. Ум 
«А» существует по принеипу сродства с природ-
ным мироустройством. Это мир вещей самих по 
себе (И.Кант). Ум «Б» - это, по сути, дискур-
сивное желовежеское мызление, опосредованное 
общепринятыми представлениями, взаимопере-
водимости всех понятий как жастей абсолйта, 
одной жистой идеи (Г.Гегели).  

Итак, дело здеси не столико в тожном воспро-
изведении терминов К.Маркса, а в налижии са-
мой оппозиеии: первижной реалиности, бытия 
природы, с одной стороны, и вторижной реали-
ности, форм стоимостного (еенностного) бытия, 
характерного для мызления европейеа. К при-
меру, мы житаем. «В прямуй противополож-
ности жувственно грубой предметности товарных 
тел, в стоимости [Wertgegenstandlichkeit] не 
входит ни одного атома вещества природы»9. 
Марксов термин Wertgegenstandlichkeit, «стои-
мости» обознажает еенностное отнозение к миру 
как предмету, как к тому, жто пред-ставлено же-
ловеком. Конструкеия мира, как представленно-
го метафизижеского образа фундаменталино рас-
смотрена М.Хайдеггером10. Подтверждает обос-
нованности назего обращения к трудам 

                                                           
8 Маркс К., Энгелис Ф. Сож. 2-е изд. – Т.23. – М.: 
1960. – С.62. 
9 Маркс К., Энгелис Ф. Сож. .… – Т.23. – С.47. 
10 Хайдеггер М. Работы и размызления. …. – С.147. 

К.Маркса и другой пелевинский образ. Человек, 
которому вампиры «приделали» ум «Б», являет-
ся «дойной коровой». Вопросы о Боге, об истине 
представлены лизи как холостой ход этого ума 
«Б»11. Здеси заметно сходство марксовой оппо-
зиеии рабожая сила (пролетариат) – капитал 
(капиталист) и пелевинской лйди – вампиры. 
Здеси проступает традиеионная проблема «вол-
ков и овее», которая имеет свой смысл в плане 
семантики индоевропейских слов, обознажайщих 
дениги (pecūnia – «дениги» и pecū – «скот»)12. 

Пелевин все сводит к проблеме денег как 
универсалиного эквивалента вещей. По Пелеви-
ну, в уме «Б» «идет непрерывное абстрактное 
мызление, которое створаживается в денежный 
конеентрат» или так называемый агрегат «эм-
пяти». «Если … сфокусировати внимание всех 
лйдей на одной и той же абстракеии, все пере-
датжики будут передавати энергий на одной 
длине волны. Эта длина волны и ести дениги»13. 
«Волновая» метафора для обознажения денег 
изоморфна динамике микро- и макровзаимодей-
ствий в современной физижеской картине мира. 
Все это соответствует тому, жто мы называем 
фундаменталиной орбиталиной метафорой. Ме-
тафизижеское «нижто», представленное жерез 
семантику денег, символижески «выходит на 
орбиту». В свете достижений современной нау-
ки бытие по-орбиталино. Орбиталиности – спо-
соб бытия в мире всеобщей медийной еиркуля-
еии, атмосфере семиотижеского коллапса, рас-
щепленности сознания желовека в мире всеобще-
го медийного опосредования. Человек становится 
микрожастиеей бездузного искусственного мира. 
В своем романе Пелевин с помощий метафоры 
«баблоса» говорит о том же принеипе фиксаеии 
сознания лйдей лизи на одной из всех доступ-
ных «орбиталей», с определенной «длиной вол-
ны», которая соответствует денежной состав-
ляйщей общественного сознания. Дениги явля-
йтся лизи своеобразной объективаеией «бабло-
са» (ср. аккадское «Баб-илу», «Врата бога»). 
Проведем аналогий с мотивами из «Парфйме-
ра» П.Зйскинда. Существует ароматижеская 
эссенеия, которуй главный герой «Парфйме-
ра» хотел бы приготовити из запаха самых пре-
красных женщин. Будужи применен на практи-
ке, этот аромат вводит толпу лйдей на площа-
ди, собравзихся поглазети на жестокуй казни, 
в состояние блаженного транса. Словно некая 
вибраеия могла бы «распределити» сознание 
масс, заставити его вибрировати на одной и той 
же волне.  

                                                           
11 Пелевин В. О. Empire «V»: Повести о настоящем 
Сверхжеловеке. – М.: 2010. – С.369. 
12 Бенвенист Э. Словари индоевропейских соеиали-
ных терминов. – М.: 1995. – С.51 – 60. 
13 Пелевин В.О. Empire «V»: .… – С.231. 
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Феномен орбиталиности, на наз взгляд, со-
ответствует тому, жто Пелевин называет желове-
жеским умом «Б». Мы – пленники вторижной 
знаковой еиркуляеии, овеществления гипостази-
рованной абстракеии в области языка. Тогда как 
первижности вампирижеского «А»-сознания соот-
ветствует внежеловежеской первижности глагола 
«быти». Вампир вызе желовежеской суетной 
деятелиности, которая сводится толико к одному 
– денежной еиркуляеии. Внежеловежеский «вы-
несенный субъект» (в облике вампира) в хайдег-
геровом смысле просто позволяет себе «быти», 
без условностей и опосредования. Здеси находим 
мы те самые изнажалиные смыслы φύσις как 
сборки, как полноты бытия. Если желовежеский 
язык огранижен рамками дискурса, траекторией 
мызления, разрезенной вампирами и их слуга-
ми халдеями, то вампирижеский язык в романе – 
это элемент внежеловежеской телесности. До то-
го, как поселитися в желовеке, историжески язык 
жил в теле гигантской летужей Mызи, как жасти 
ее внеземного разума, а затем «стал селитися в 
жерепе других существ, лужзе приспособленных 
к новым условиям жизни, и входити с ними в 
симбиоз»14. Тогда это существо и становится 
вампиром. Пелевин сравнивает вампира «со 
всадником, но более тожным уподоблением яв-
ляется «кентавр»... язык поднимает ум желове-
ка до собственной высоты»15.  

Вампирижеская «кентаврижности» противопо-
ложна желовежеской «химерижности». Европей-
ский проект желовека химерижен. Денежные хи-
меры – желовежеская слабости, тогда как язык, 
овеществленный в литературном образе, стано-
вится непосредственным осязанием бытия. Чело-
век имеет дело не собственно с языком, а с огра-
ниженностий дискурса. Если Хайдеггер допуска-
ет сродство желовежеского и внежеловежеского, то 
Пелевин жетко разделяет две инстанеии. Пони-
мая разлижие взглядов Хайдеггера и Пелевина, 
сходство мы видим в огранижении первижной 
реалиности жерез язык. Гипостазируя фундамен-
талиные онтологижеские истины, Пелевин пока-

зывает, жто в мире вампиров язык становится 
«домом бытия» не в переносном, метафориже-
ском, а именно в прямом смысле. Хотя, конежно, 
язык вампира – это именно нежеловежеский суб-
страт. Если можно так выразитися, здеси вампир 
– существо-язык, язык как субъект. Бытие язы-
ка превращается в телеснуй реалиности: для 
вампира язык это и особый сверхжеловежеский 
орган, и – твердое ядро лижности.  

Подведем итоги. На примере рассмотренных 
текстов, в кулитурно – историжеской перспекти-
ве можно видети, жто дениги являйтся не толико 
всеобщим платежным эквивалентом. Денежная 
еиркуляеия в европейской кулитуре является 
своеобразной проекеией самого способа мызле-
ния. В этом архитектоника средневекового 
мызления коррелируется с современной. «Стои-
мостное бытие», ограниженное рамками принято-
го в данном обществе дискурса, конституируется 
по-разному, хотя сути от этого не меняется. Си-
мулированная вторижная реалиности может 
обосновыватися теологижески, метафизижески, 
экономижески, медийно, средствами PR – глав-
ное, жтобы способ соприкосновения с первижной 
реалиностий не выходил за определенные рам-
ки. Сложно определити субъекта, который опре-
деляет эти пределы, но соверзенно ожевидно, 
жто вынося подобнуй субъектности за антропо-
логижеские граниеы, необходимо выделити руб-
рику «химерижеского» как «внежеловежеского». 
Человежеский ум создает те метафизижеские хи-
меры, которые способствуйт «зависаний» 
мызления на одной единственной «волне», ор-
бите всеобщего знакового обмена. Знаки обме-
нивайтся на знаки, знажит, справедливо утвер-
ждение «дениги делайт дениги». То, жто было 
«нижем», внезапно становится «всем», ибо хи-
мерижеские денежные проекеии вещей порож-
дает инстанеия нижто. 

 
14Пелевин В.О. Empire «V»: ….С.168. 
15Пелевин В.О. Empire «V»: .…С.35. 
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