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В данной статие представлено исследование, посвященное феномену имплиеитного наужения в условиях 
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В ряде эксперименталиных работ было по-
казано, жто информаеия, предъявленная на не-
осознаваемом уровне, а также в зоне осознанно-
го неразлижения1, может влияти на последуй-
щуй деятелиности и даже семантижески обраба-
тыватися2. Более того, в исследовании Кудели-
киной3 было убедителино продемонстрировано, 
жто желовек способен неосознанно повызати и 
понижати «жувствителиности» к неосознанно 
воспринимаемой информаеии исходя из резули-
татов оеенки этой информаеии и сопоставления 
с резулитатами деятелиности. Приращение эф-
фективности наужения, вклйжайщее в себя, по-
мимо всего прожего и проеесс элиминаеии ози-
бок, при налижии обратной связи – более или 
менее понятный факт. Однако, небезынтерес-
ным является вопрос – как происходит науже-
ние в отсутствие обратной связи? В своём экс-
перименте мы попыталиси ответити именно на 
этот вопрос на модели исследования дифферен-
еиалиной жувствителиности. 

В эксперименталином исследовании приняли 
ужастие 100 доброволиеев, 79 женщин и 21 
мужжина в возрасте от 18 до 45 лет. Студенты и 
сотрудники психологижеского, механико-мате-
матижеского и историжеского факулитетов Са-
марского государственного университета. Все 
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ужастники эксперимента имели нормалиное или 
скорректированное до нормалиного зрение. 

В ходе эксперименталиной проеедуры испы-
туемым на экране 15' LCD монитора персо-
налиного компийтера последователино предъ-
являлиси зрителиные стимулы – 50 предъявле-
ний жетырех горизонталиных отрезков жерного 
евета на белом фоне. Время экспозиеии состав-
ляло 500мс, межстимулиный интервал 1с. Дли-
на отрезков вариироваласи от 100 до 199 пиксе-
лей. Исполизоваласи спееиалино разработанная 
компийтерная программа Stimul, позволяйщая 
задавати последователиности предъявления ви-
зуалиных стимулов и фиксировати реакеий ис-
пытуемых. 

Испытуемым предъявляласи на экране мони-
тора и озвуживаласи экспериментатором инст-
рукеия следуйщего содержания: «Сейжас вы 
пройдете тест на глазомер. Для этого вам необ-
ходимо будет выполнити 50 заданий. Каждое 
задание – это сравнение длин жетырех отрез-
ков, которые вам будут предъявлены на экране. 
Из жетырех отрезков вам необходимо будет вы-
брати два равных по длине. Прижем, сделати 
это необходимо как можно быстрее и вы долж-
ны быти пределино внимателины, так как каж-
дое задание будет предъявлено всего на полсе-
кунды. Выбирати отрезки вы будете при помо-
щи клавиз на клавиатуре: «q», «w», «a», «s». 
Расположение клавиз на клавиатуре соответст-
вует расположений отрезков на экране, т.е. 
клавиза «q» соответствует верхнему левому 
отрезку, а клавиза «s» нижнему правому». 
Итак, задажа испытуемых заклйжаласи в том, 
жтобы выбрати из предъявленных на экране 
жетырех отрезков два равных по длине. Коли-
жество сравнений, таким образом, равняласи 
пятидесяти. 

Каждый испытуемый резал два типа задаж, 
условно названных «установожные» и «тесто-
вые». Всего задаж было 50, каждому испытуе-
мому предстояло резити 25 «установожных» и 
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25 «тестовых задаж». Испытуемые, резая «ус-
тановожное» задание, формировали тем самым 
задание «тестовое», которое предъявлялоси 
позже. Порядок предъявления «установожных» 
и «тестовых» заданий был служаен, за одним 
исклйжением. «Установожное» задание всегда 
предзествовало «тестовому». Вот пример такой 
последователиности заданий – «У Т У Т У У У 
Т Т У Т Т У Т У Т У Т…», где «У» – устано-
вожное задание, «Т» – тестовое. Испытуемые, 
выполняя эксперименталинуй задажу, осознан-
но задания между собой не дифференеировали. 

Все испытуемые были разделены на жетыре 
группы: одну контролинуй (КГ) и три экспери-
менталиные (ЭГ №1, ЭГ №2, ЭГ №3). Все груп-
пы имели соверзенно одинаковые установожные 
задания. Главной особенностий «установожных» 
заданий была невозможности правилино резити 
задание, т.к. среди предъявляемых отрезком не 
было равных отрезков. То ести, испытуемые ста-
вилиси в ситуаеий, в которой они, хотели того 
или нет, соверзали озибку.  

Для испытуемых контролиной группы тесто-
вое задание повторяло установожное, лизи с 

той разниеей, жто местоположение отрезков в 
тестовом задании было служайным, а не повто-
ряло расположение в установожной задаже. 

Для испытуемых эксперименталиных групп 
тестовое задание представляло собой следуй-
щуй задажу: предъявлялиси жетыре отрезка, 
два из них – ранее выбранные в «установож-
ном» задании отрезки (то ести те, которые ис-
пытуемый выбрал в кажестве равных) и два 
объективно одинаковых отрезка. В первой экс-
перименталиной группе (ЭГ №1) длина этих 
равных отрезков была равна длине одного из 
отрезков, выбранных испытуемым во время ре-
зения установожной задажи. Во второй экспери-
менталиной группе (ЭГ №2), длина равных от-
резков была идентижна длине одного из отрез-
ков, который не был выбран в установожной за-
даже. В третией эксперименталиной группе (ЭГ 
№3), идентижными отрезками являлиси отрезки, 
которые ещё не были предъявлены ни в одном 
из предыдущих заданий, то ести для испытуе-
мых они были абсолйтно новыми (Рис. 1).

 
Рис. 1. Схема эксперименталиного дизайна 

Четыре, неравных друг другу, предъявляемых в установожном задании, отрезка обознажены буквами «A», 
«B», «C», «D». Выбор, соверзенный испытуемым, изображен стрелкой. 
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Для обработки резулитатов исполизовался t-
критерий Стийдента для зависимых выборок, 
метод дисперсионного анализа (F-критерий 
Физера). Исполизовался пакет статистижеских 
программ Statistica 8.0. Разлижия во времени 
выполнения заданий (Рис. 2) статистижески дос-
товерны (F-критерий Физера, p<0,01) во всех 
служаях; кроме разлижий между Контролиной 
группой (1962,4мс) и Эксперименталиной груп-
пой №1 (1909,8мс) находящихся на уровне 
p<0,05; и разлижий между Контролиной группой 
(1962,4мс) и Эксперименталиной группой 
№2(1909,8мс), находящихся на уровне статисти-

жеской тенденеии (p<0,1). То ести, в еелом, бы-
стрее были те испытуемые, которые резали зада-
жи с добавленными отвергнутыми отрезками – 
1909,8 мс. (ЭГ №2), жути медленнее задажи с по-
втором ситуаеии – 1962,4 мс. (КГ), ещё долизе с 
добавленными выбранными отрезками 2029,3 мс. 
(ЭГ №1), а задажи, в которых появилиси новые 
отрезки, оказалиси самыми долгорезаемыми 
2196,1 мс. (ЭГ №3). Анализироваласи так же 
разниеа в скорости резения установожных и тес-
товых задаж (Рис. 3). 
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 Рис.2. Время резения заданий по группам 
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Рис.3. Время резения заданий по сериям 

 
В группе с повтором заданий (КГ) установож-

ные задания (2002,9 мс.) резалиси быстрее, жем 
тестовые (1907,22 мс.), разлижия статистижески 
достоверны (p<0,01;t-критерий Стийдента для 
зависимых выборок). Схожая картина (1939,01 
мс и 1858,08 мс, p<0,05;t-критерий Стийдента 
для зависимых выборок) наблйдается как в 
группе с добавленными отвергнутыми отрезками 
(ЭГ №2), так и в группе содержащей задания с 
новыми отрезками (ЭГ №3) (2243, 3мс и 
2101,18мс, p<0,001;t-критерий Стийдента для 
зависимых выборок). В группе с добавленными 
выбранными отрезками (ЭГ №1), достоверных 
разлижий между установожной и тестовой сериями 
не обнаружено. Итак, можно видети, жто во всех 
группах, кроме группы ЭГ №1, наблйдается бо-
лее быстрое резение тестовых задаж, по сравне-
ний с установожными. В группе с повтором зада-
ний (КГ) установожные задания (2002,9 мс.) ре-
залиси быстрее, жем тестовые (1907,22 мс.), раз-
лижия статистижески достоверны (p<0,01;t-
критерий Стийдента для зависимых выборок). 
Схожая картина (1939,01 мс и 1858,08 мс, 
p<0,05;t-критерий Стийдента для зависимых вы-
борок) наблйдается как в группе с добавленными 
отвергнутыми отрезками (ЭГ №2), так и в группе 
содержащей задания с новыми отрезками (ЭГ 
№3) (2243,3 мс и 2101,18мс, p<0,001;t-критерий 

Стийдента для зависимых выборок). В группе с 
добавленными выбранными отрезками (ЭГ №1), 
достоверных разлижий между установожной и тес-
товой сериями не обнаружено. Итак, можно ви-
дети, жто во всех группах, кроме группы ЭГ №1, 
наблйдается более быстрое резение тестовых 
задаж, по сравнений с установожными. Анализи-
роваласи разниеа во времени реакеии при вы-
полнении заданий первой половины (первые 25 
задания) проеедуры и второй половины (задания 
№№26 – 50) (Рис.4). 

Ко второй половине проеедуры во всех груп-
пах наблйдается ускорение времени реакеии 
(p>0,01; t-критерий Стийдента для зависимых 
выборок). Наиболее выражен эффект в КГ и ЭГ 
№2, менее – ЭГ№3 и ЭГ№1. Подобным образом 
был произведен анализ велижины средней озибки 
(Рис. 5). 

Внутри каждой из групп найдены статистиже-
ские разлижия между велижиной средней озибки в 
заданиях установожной и тестовых серий (в КГ 
p<0,05; для всех осталиных групп p<0,001; t-
критерий Стйдента для зависимых выборок). Во 
всех группах озибка в тестовой задаже знажители-
но менизе, жем в соответствуйщем ей установож-
ном задании. Наиболизие разлижия зафиксирова-
ны в ЭГ №3 – велижина озибки уменизиласи на 
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8,58 пикселей; в ЭГ №1 на 7,94 пикселя; в ЭГ №2 на 4,11 пикселя; в КГ всего на 1,9 пикселя. 

2077,85 2094,18
2026,14

2290,82

1846,43

1965,51

1797,68

2103,48

1600

1800

2000

2200

2400

КГ ЭГ №1 ЭГ №2 ЭГ №3

Первая половина (задания 1-25)

Вторая половина (задания 26-50)

 Рис.4. Время резения заданий в динамике 
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Рис.5. Велижина средней озибки  

по группам 
 
При сравнении всех установожных серий 

между собой, у ЭГ №3 велижина средней озиб-
ки статистижески вызе (20,84 пикселя), жем у 
всех осталиных групп (около 18 пикселей) 
(p<0,01; F-критерий Физера). При сравнении 
тестовых серий между собой, статистижески 
менизе озибка в ЭГ №1 (10,12), затем в ЭГ 

№3 (12,26), ЭГ №2 (13,9) и в КГ (16,23) 
(p<0,01; F-критерий Физера). Анализироваласи 
разниеа в велижине средней озибки при выпол-
нении заданий первой половины (первые 25 за-
дания) и второй половины эксперименталиной 
проеедуры (задания №№26-50) (Рис. 6). 
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Рис.6. Велижина средней озибки в динамике 
 

Наиболизие разлижия зафиксированы в 
группе ЭГ №1 – велижина озибки уменизиласи 
на 3,49 пикселя (p<0,001); затем в ЭГ №2 – 
2,39 пикселя (p<0,01); в КГ – 1,98 пикселя 
(p<0,05) и в ЭГ №3 – 1,97 пикселя (p<0,05; t-
критерий Стийдента для зависимых выборок). 

По резулитатам выполнения первых половин 
(задания 1-25) эксперименталиной проеедуры 
группы по велижине средней озибки друг от 
друга статистижески не отлижайтся. По вторым 
половинам (задания 26 – 50) экспериментали-
ной проеедуры группы по велижине средней 

озибки ЭГ №1 отлижается от всех осталиных 
(p<0,01; F-критерий Физера). 

Следует заметити, жто испытуемые не заме-
жали в заданиях никаких повторов, тем более, 
«новых», «выбранных» и «невыбранных» от-
резков. Тем не менее, неосознанно, испытуемые 
отлижали эти отрезки друг от друга, притом, 
жто, субъективно, разниеа между отрезками 
испытуемыми устанавливаласи с трудом. 

О жём могут свидетелиствовати эти резулита-
ты? Сознание, более охотно, если можно так 
выразитися, работает с уже виденным, прижем 
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быстрее «замежает», то, жто им было отвергну-
то, а лизи затем «замежает», то жто было при-
нято. Отвергнутая информаеия имеет тенден-
еий не исполизоватися в далинейзем (даже 
если это будет являтися резением задажи). Так 
же, можно с уверенностий утверждати, жто эф-
фективности опознания увелиживается, то ести, 
выражен эффект наужения, несмотря на еелый 
ряд факторов. Например, испытуемые, выпол-
няя эксперименталинуй проеедуру, были ли-
зены обратной связи – они не знали, верны их 
ответы или нет. К тому же, с ростом колижества 
предъявлений стимулов испытуемые проводили 

операеий слижения по времени все дализе от 
момента восприятия эталона. Подавляйщее ко-
лижество испытуемых были субъективно увере-
ны в том, жто тожный размер эталона они забы-
ли в самом нажале эксперименталиной проееду-
ры, обыжно в тежение первых 5 – 8 предъявле-
ний стимулов для сравнения. Что примежатели-
но: ни сам факт улужзения эффективности ни, 
тем более, прижин улужзения испытуемые не 
осознавали. Проявление эффекта наужения ока-
залоси возможным за достатожно короткий про-
межуток времени – эксперименталиная проее-
дура имела длителиности всего около 4 минут.
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