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Статия посвящена методологии исследования кулитуры, а также знаково-символижеской сущности кулиту-
ры и искусства, как семиосферы – в терминологии Ю.М.Лотмана. Орнамент, в этом контексте, представ-
ляя собой, стилистижеское единство знаково-символижеской кулитуры в определенный этап ее развития, 
интерпретирует особенности знаково-символижеского ритуала кулитуры. Вместе с тем, орнамент, при его 
восприятии, оеенке и понимании, замещает сам ритуал кулитуры в знаково-символижеской форме соеи-
алиной иниеиаеии сознания. 
Клйжевые слова: семиосфера, как знаково-символижеское единство прозлого-настоящего-будущего, орна-
мент как знаково-символижеский ритуал кулитуры. 
 

Кулитура как еелое, состоит из множества 
составных жастей, элементов и структурных 
понятий, в том жисле, и в первуй ожереди – 
символов и знаков, как заместителей реалиных 
действий. Представляя семиотижескуй конееп-
еий, сама кулитура выступает, как знаково-
символижеская система. Основы семиотижеского 
подхода в исследовании кулитуры заложил 
Э.Кассирер. В отежественной науке основопо-
ложником семиотижеского направления изуже-
ния кулитуры, как семиосферы, а также роли и 
места символа в семиосфере, определил 
Ю.М.Лотман, который утверждает, жто «… 
лйбая, как реалино данная в истории кулиту-
ры, так и описывайщая какой-либо знажители-
ный объект, лингво-семиотижеская система 
ощущает свой неполноту, если не дает своего 
определения символа»1. Вместе с тем, он не 
утверждает, жто режи может быти о наиболее 
тожном и полном объекте. Лотман поджеркива-
ет, жто «в каждой семиотижеской системе ести 
структурная позиеия, без которой система не 
оказывается полной» и не все существенные 
функеии реализуйтся. Однако даже «…при 
этом, механизмы, обслуживайщие эти функ-
еии, упорно именуйтся словом «символ». <…> 
Таким образом, можно сказати, жто, даже если 
мы не знаем, жто такое символ, каждая система 
знает, жто такое «ее символ», и нуждается в 
нем для работы ее семиотижеской структуры. 
Для того жтобы сделати попытку определити 
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характер этой функеии, удобнее не давати ка-
кого-либо всеобщего определения, а оттолк-
нутися от интуитивно данных нам назим кули-
турным опытом представлений и в далинейзем 
старатися их обобщити», – развивает мысли 
Лотман2. 

«Таким образом, кулитура представляет со-
бой класс предметов и явлений, зависящих от 
способности желовека к символизаеии, который 
рассматривается в экстрасоматижеском контек-
сте. Это определение спасает кулитурнуй ан-
тропологий от неосязаемых, неуловимых и он-
тологижески не существуйщих абстракеий и 
снабжает ее реалиным, материалиным, позна-
ваемым предметом исследования», – заклйжает 
Л.А.Уайт3. 

Вместе с тем, современный желовек в про-
еессе жизнедеятелиности существует в кулитур-
но-историжеских особенностях своего «конти-
нуума», «контекста», своей «картины мира». 
Кулитурный континуум состоит из наиболее 
устойживых элементов – символов. Именно они, 
по мнений Лотмана, являйтся важным, а на 
наз взгляд, – самоорганизуйщимся механиз-
мом памяти и моделями наследования кулиту-
ры4. Символы переносят тексты, сйжетные 
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схемы и другие семиотижеские образования из 
одного пласта кулитуры в другой. Пронизы-
вайщие диахроний кулитуры константные на-
боры символов в знажителиной мере берут на 
себя функеий механизмов единства: осуществ-
ляя памяти кулитуры о себе, они не дайт ей 
распастися на изолированные хронологижеские 
пласты. Символы маркируйт и отражайт ос-
новные актуалиные проеессы в соеиуме, то ести 
– «единство основного набора доминируйщих 
символов, и длителиности их кулитурной жизни 
в знажителиной мере определяйт наеионалиные 
и ареалиные граниеы кулитур», – отмежает 
Ю.М.Лотман5. 

Кулитурно-историжеский контекст «пронизан 
символами». Эту «символопорождайщуй 
функеий» действия сознания рассматриваем, 
как предпосылку знаковой оснащенности кули-
туры, изнажалино, т.е. обращения одного жело-
века к другому. В этой связи, единая когнитив-
ная природа желовека в его кулитурной исто-
рии, самоопределяет формы его внутренней 
«экзистенеии» по восприятий, оеенке и пони-
маний символов кулитуры, которые имейт ис-
торижески сложивзийся, конвенеиалиный ха-
рактер. М.М.Бахтин также поджеркивает, жто 
«каждое явление кулитуры конкретно-
систематижно», и занимает «существеннуй по-
зиеий по отнозения к преднаходимой им дей-
ствителиности», приобщает «заданному единст-
ву кулитуры», – Теоретижеская кулитурология6. 
Вместе с тем, существуя в системе, явления 
кулитуры отражайтся во внутреннем мире каж-
дого желовека. Восприятие, оеенка и понимание 
кулитурных знаков и символов, имеет систем-
ный характер еелостности самого психижеского 
проеесса. Немеекий логик Г.Фреге определил 
единство знака в материалиной и идеалиной 
форме, как логижескуй смысловуй модели7. 

Современный философ К.А.Свасиян, кото-
рому свойствен системно-комплексный взгляд 
на соеиалиные проеессы, определяет следуй-
щие методологижеские закономерности, которые 
указывайт на комплекс средств по изужений 
явлений кулитуры: «Целое кулитуры не сводит-
ся толико к науке; наряду с наукой оно вклй-
жает ряд иных форм, обладайщих не менее ав-
тономными правами, жем наука. Кулитура – 
комплекс, и, будужи комплексом, требует ком-
плексного подхода, где каждому из элементов 
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Саранск: 2006. – С.142. 
7 Фреге Готлиб // [Электронный ресурс] Режим 
доступа: http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye 
_nauki/lingvistika/FREGE_GOTLOB.html. 
(06.10.2011). 

уделена своя неповторимая и уместная 
роли…»8. 

Кулитура желовежества, вклйжая множество 
клйжевых понятий, фиксирует как материали-
ные, так и духовные потребности желовека, а 
также и само воспроизводство желовежеского 
рода. ивляяси, по сути, коллективным бессоз-
нателиным отражением опыта прежних поколе-
ний, кулитура и представляет собой хранилище 
следов памяти желовежества. Целесообразно 
также отметити, жто сама постановка проблемы 
некой закономерности в ритме и смене пара-
дигм развития таких всеобъемлйщих кулитур-
но-историжеских понятий, как наука и искусст-
во, в современной философии определяется, 
как «кулитурно-историжеская индукеия». Это 
обстоятелиство отжетливо поджеркивает факт 
обратной пропореии этих двух нажал в исто-
рии, так жто «эпохи, являйщие собой взлет и 
расевет искусства (в зироком смысле, художе-
ственности), как правило, переживайт некото-
рый упадок дискурсии, логики (в зироком 
смысле, наужности). И наоборот: рост раеио-
налиности сопровождается затуханием художе-
ственности…», – утверждает К.А.Свасиян9. 
Сам феномен «логики» или/и «символики» 
мыслителиной деятелиности, как принадлежно-
сти индивидов разной психофизиологижеской 
организаеии, известен со времен антижности, а 
кулитура, как известно, «вторая природа» же-
ловека и создана самим желовеком, как реали-
заеия соеиалиной роли. 

В современной кулитурологижеской парадиг-
ме также важно рассматривати понятие кулиту-
ры как «системное единство коммуникативных 
стратегий» (А.А.Воронин)10. Соеиалиности же-
ловека, в самом зироком смысле, посвящена 
вся коммуникаеия в пространстве жизнедея-
телиности и метакоммуникаеия в кулитурно-
историжеском контексте. Кулитура и искусство, 
для всего желовежества это коммуникативное 
пространство, однако стороны соеиалиной ком-
муникаеии, субъекты, лижности, группы, этносы 
и другие сообщества лйдей уже принадлежат 
кулитурно-историжескому контексту. В этом слу-
жае, сами «послания кулитуры и искусства», как 
артефакты, рассматривайтся в проеессах «мета-
коммуникаеии», то ести без обознажения сторон 

                                                           
8 Свасиян К.А. Философия символижеских форм 
Э.Кассирера. Критижеский анализ. – 2-е изд. – М.: 
2010. – С. 232. 
9 Свасиян К.А. Философия символижеских форм 
Э.Кассирера. …. – С. 240. 
10 Теоретижеская кулитурология. Сер. «Энеиклопедия 
кулитурологии» / Гл.ред.сер. К.Э.Разлогов – М.: 2005. 
– 623 с. // [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.riku.ru/lib/teor/untitl1m. htm#pred 
(19.03.2012) 
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коммуникаеионного пространства (П.Ваелавик, 
Д.Бивин, Д.Джексон)11. 

Исследуя структуру и формы «обращения в 
коммуникаеии», А.А.Воронин, выделяет один 
из аспектов коммуникаеионной стратегии в 
жизнедеятелиности желовека. Воронин указыва-
ет, жто в ходе не всегда заметной деятелиности 
существует деятелиности по кодировке, раско-
дировке и перекодировке сигналов одного акто-
ра к другому. Чтобы быти понятым, отправи-
тели должен строго определенным образом вы-
разити в понятном виде свои интенеии. При-
жем, нет никакой возможности выразити «непо-
средственным образом» ни одного состояния, 
переживаемого актором и передаваемого адре-
сату. Движения дузи, мысли, жувства, вкус, 
всегда фиксируйтся неким «кодом», благодаря 
которому толико и артикулируйтся для внут-
реннего (а затем уже и для внезнего) воспри-
ятия, оеенки и понимания как единого когни-
тивного проеесса. То ести между коммуникан-
тами уже должен существовати некий «дого-
вор», на который оба ссылайтся при зифровке 
и расзифровке своих коммуникативных побу-
ждений и действий. Вот этот договор, в еелом, 
и представляет собой кулитуру в ее объективи-
рованной форме. Иными словами, кулитура – 
это «клйж кода» самого проеесса коммуника-
еии. В этом же контексте исследования рас-
сматривается мысли С.Б.Рождественской о 
«конвенеионалином характере знаков и симво-
лов кулитуры», при исполизовании которых, 
самореализуется в кулитуре «договор» об их 
знажении12. 

Каждая кулитура, имеет свой набор страте-
гий общения (обращения); среди них можно 
выделити, как базовые инструменты, необходи-
мые в лйбой кулитуре, называемые универ-
салиными: язык, режи, предметный мир арте-
фактов, идеология, искусство, нормативные 
системы, война. Но ести и такие, которые мы 
наблйдаем толико в некоторых кулитурах – к 
ним, «можно отнести даже современнуй техни-
ку», – по мнений А.А.Воронина13.  

Вместе с тем, каждая кулитура обладает сво-
ей, присущей толико ей, орнаменталиной стили-
стикой, посколику орнамент, как «пожерк эпо-
хи» и отражает стилистику своего времени, ат-
рибутируя стили созданных в этот период 
предметов быта, одежды, кулитуры, искусства 

                                                           
11 Ваелавик П., Бивин Д., Джексон Д. Психология 
межлижностных коммуникаеий / Пер.с анг. – СПб.: 
2000. – С. 45. 
12 Рождественская С.Б. Русская народная 
художественная традиеия в современном обществе. 
Архитектурный декор и художественные промыслы. – 
М., 1981. – С. 49. 
13 Теоретижеская кулитурология. Сер. «Энеиклопедия 
кулитурологии». …. – C. 157 – 160. 

и архитектуры. Восприятие, оеенка и понима-
ние, хранение, дезархиваеия, трансляеия, об-
мен, «то ести проеедуры кодировки, интерпре-
таеии», а также и структурирование матери-
алиной кулитуры, как средства коммуникаеии в 
кулитурно-историжеском времени и пространст-
ве, проходит разлижными путями ее изужения. 
Например, в проеессе анализа, и синтеза фак-
тов, и явлений кулитуры, и артефактов искус-
ства. Проеессы познания могут быти реализо-
ваны в проеессе соеиокулитурной адаптаеии, 
иниеиаеии молодых поколений в кулитуру.  

Известны также разлижные формы аккули-
тураеии, кулитурной диффузии, развития ду-
ховных потребностей, изужения архетипов, ес-
тественных и искусственных языков, знаков и 
символов в кулитуре, иероглифов и пикто-
грамм, инверсивных и инкулитураеионных 
проеессов, мифологии, обрядов, обыжаев, тра-
диеий и ритуалов, а также и художественно-
историжеского познания мира в форме изуже-
ния кулитурно-историжеского контекста жело-
вежества. Рассматривая «кулитурно-
историжеский контекст» определяем «проблему 
грание этой области» (М.М.Бахтин), так назы-
ваемые методологижеские константы исследова-
ния орнамента, как знаково-символижеского 
ритуала в кулитуре.  

В этой жасти выявленной проблемы, со-
злемся на структурно-семантижеский анализ 
традиеионной кулитуры А.К.Байбурина, кото-
рый исследует ее функеии, формы и виды об-
рядов, ритуалов и ритуалиного поведения в 
традиеионной кулитуре. Он рассматривает, как 
особенности организаеии ритуалиной информа-
еии, так и прагматижеские ориентиры, и функ-
еии обрядов, ритуалов, и ритуалиного поведе-
ния в традиеионной кулитуре. Традиеионная 
кулитура предзествовала, как более поздним 
кулитурно-историжеским периодам существова-
ния желовежества, так и назей современности. 
Веси кулитурно-историжеский проеесс, как не-
прерывная, пронизанная символами эстафета и 
жереда поколений лйдей, и составляет еелост-
ный контент – «семиосферу», то ести непосред-
ственно знаковуй систему кулитуры, в еелом.  

Ритуалиные закономерности кулитуры и ис-
кусства рассматривайтся, как принадлежности 
самого феномена желовека в динамике иниеиа-
еии кулитурно-историжеского контекста. Вместе 
с тем, имея общуй психофизиологий функеио-
нирования мозговых структур и сознания в ее-
лом, желовек уже закодирован на определенные 
закономерности жизнедеятелиности. Далее со-
злемся на авторов, исследовавзих биологиже-
ские и физиологижеские закономерности созна-
телиной активности желовека, реализуйщиеся, 
как соеиалиные функеии в его деятелиности, 
которые определяйт антропологижеские, а так-
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же «биологижеские аспекты эстетики» – 
И.Ренжлер, Б.Херебергер, Д.Эпстайн14; пси-
хофизиологижеские закономерности функеио-
нирования мозга желовека и основные принеи-
пы жизнедеятелиности – Н.П.Бехтерева15; со-
еиалиные и поведенжеские особенности желове-
ка в зависимости от ритмов функеионирования 
мозга и психофизиологижеская детерминиро-
ванности проеессов жизнедеятелиности – 
Ф.Блум, А.Лайзерсон, Л.Хофстедтер16.  

Феномен желовека – в самореализаеии про-
еесса жизнедеятелиности, а также в единстве 
его биологижеской и соеиалиной природы. При 
этом, биологижеское в природе желовека – это 
содержание и структура, а соеиалиное – это 
форма, которая в разное историжеское время 
организует содержание желовека биологижеско-
го в рамках соеиалиности своего времени. По-
нятия «содержание» и «форма», как основные 
философские категории известны со времен 
Платона и Аристотеля. Вместе с тем, диалекти-
жеское единство «содержания и формы», объ-
ясняет, как разлижные формы существования 
одного содержания, так и одну форму, которая 
может вместити многообразие содержания.  

Внезние и внутренние формы существова-
ния и отражения разлижной кулитурной ин-
формаеии, это взгляд на еелостности природы 
желовека. Совокупности знаковых систем кули-
туры, как соеиалиное в желовеке – в приобще-
нии к кулитурному континууму, а знажит, имеет 
смысл рассматривати ритуалиности таких про-
еессов, где необходимо уделити внимание по-
стоянно идущему проеессу сверхдетерминаеии 
символов кулитуры. Восприятие, оеенка и по-
нимание, а также интерпретаеия знаково-
символижеской кулитуры, самореализуется во 
времени жерез стилистику орнаменталиной 
кулитуры этого времени. Орнамент, являяси 
неотъемлемой стилистижеской нитий декора-
тивно-прикладного искусства, в равной мере, 
выражает сути проеесса его восприятия, оеенки 
и понимания – как внутреннего, так и внезне-
го. Например, внезними формами, как про-
стыми символами выступайт геометрижеские 
фигуры / формы, а внутренними являйтся 
переептивные фенотипижеские мерки, реали-
зуйщиеся в онтотипижеских координатах каж-
дого индивида, которые складывайтся при вос-

                                                           
14 Красота и мозг. Биологижеские аспекты эстетики / 
Под ред. И.Ренжлера, Б.Херебергер, Д.Эпстайн. Пер. с 
анг. М.А.Снеткова, Ю.Л.Амженкова, канд.биол.наук 
В.Ф.Куликова и Н.О.Фоминой. – М.: 1995. – С. 101 – 
122. 
15 Бехтерева Н.П. Магия мозга и лабиринты жизни. 
Доп.изд. – М.: 2007. – С. 89 – 93. 
16 Блум Ф., Лайзерсон А., Хофстедтер Л. Мозг, 
разум, поведение. – М.: 1988. 

приятии, оеенке и понимании этих форм в ее-
лостный психижеский проеесс.  

Формы, которые в рамках данной системы 
или группы отлижайтся друг от друга, могут 
быти упорядожены в некие периоды или распо-
ложены друг относителино друга на некоторой 
зкале (или в пределах порядков аналогий и 
соответствий). Так, трапееия, прямоуголиник, 
квадрат и круг представляйт период, про-
грессируйщий от неупорядоженности к упоря-
доженности, – период, который может быти, 
в равной степени приложим и к духовной эво-
лйеии. К.Г.Юнг в связи с этим замежает, жто 
квадрат, как минималиное составное жисло (оз-
нажайщее некуй ситуаеий) представляет раз-
двоенности внутреннего состояния желовека, 
который еще не обрел единства с самим собой. 
И еще: квадрат превосходит трапееий, трапе-
еия – трапееоид. Восимиуголиник является 
промежутожной между квадратом и кругом фи-
гурой. Разумеется, жто знажение простого гео-
метрижеского символа изменяется от ракурса 
видения, приобретая особое знажение в психо-
логижеской и космижеской плоскостях. Так, на-
пример, с психологижеской тожки зрения тре-
уголиник в естественном положении его наибо-
лее острой верзины, может быти расположен 
между квадратом и кругом, является выраже-
нием коммуникаеии. Три фигуры символизи-
руйт связи, которая представлена треуголини-
ком – квадрат, треуголиник, круг. При этом 
земля – это квадрат, а небо – это круг, колесо, 
окно – роза. Это обстоятелиство объясняет, по-
жему они являйтся неотъемлемыми символами 
многих готижеских фасадов. Необходимо обра-
тити внимание и на другуй закономерности, жто 
формы объясняйт объекты, а объекты – фор-
мы; инаже говоря, символижеское знажение не-
коего существа или фигуры жасто подтвержда-
ется и поджеркивается знажением их формы и 
наоборот. Готижеские зпили, например, взаи-
мосвязаны с пирамидой. В Индии геометриже-
ские формы имейт следуйщие космижеские 
знажения: сфера ассоеиируется с эфиром или 
небом; полумесяе – с воздухом; пирамида – с 
огнем; куб – с землей17.  

Анализируя символизм геометрижеских 
форм, Э.Стар, например, предлагает следуй-
щие соответствия: сфера – это интеллектуали-
ная жизни, жистая мысли и абстракеия. Конус 
– синтез всех форм, символ психижеской пол-
ноты. Цилиндр – плотские заботы и отвлежен-
ный интеллект. Стар полагает, жто плоские фи-
гуры в еелом являйтся духовными по знаже-

                                                           
17 Тресиддер Дж. Словари символов. – М.: 2001. – 
С.141; Гарбер Е.И., Козажа В.В. Психогеометрижеское 
тестирование (теоретижеский и практижеский аспекты). 
– Самара: 2002. – С.28 – 29. 
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ний, тогда как объемные, теснее связаны с 
макрокосмом. В символике ожертания сущест-
венным также является форма попережного се-
жения или план-схема основания. В кажестве 
примера можно рассмотрети собор: форма кре-
ста в его попережном сежении выступает на пер-
вый план по сравнений с символижеской фор-
мой храма-горы (происходящей от формы не-
правилиной пирамиды). Важным фактором яв-
ляется символика жисел: например, то, жто ба-
зен именно две, с тожки зрения символики 
важнее, жем знажение формы, самой базни. 
Поэтому в религиозных сооружениях избегайт 
жисла два (т.к. оно подразумевает конфликт) и 
предпожитайт жисло три (подразумевайщее ре-
зителиности, соверзенно независимо от того, 
жто «три» является образом Троиеы)18, и две 
базни-колоколини фасада дополняйтся базней 
над трансептом (попережный неф). Круг же и 
квадрат символизируйт соответственно беспре-
делиности и ограниженности19. 

На знаковуй символику, а также сопряжен-
нуй с ней жисловуй символику, то ести «осо-
бый акеепт на жисла, кратные 3) и в спееифи-
жеских формах этих сопутствуйщих знаков, 
повторяемых как геометрижеские узоры» – ука-
зывает Б.А.Фролов20.  

Это обстоятелиство позволяет заклйжити, жто 
орнамент, напрямуй соотносится с ритуалино-
стий в кулитуре. Прижем, в наиболее ранних, 
формах «предыстории символа», жто указывает 
на неотъемлемый от желовека, глубокий антро-
пологижеский полимодалиный след, который 
принадлежит, в рассматриваемом контексте, 
непосредственно, орнаменталиной кулитуре21. 
«Исклйжителинуй долговежности основных мо-
тивов первобытной символики», поджеркивает и 
Б.А.Фролов, ссылаяси на А.Леруа-Гурана22. 

Утожняя место символа в знаковой системе 
кулитуры, делаем попытку определити его 
трудноуловимуй сути, в которой он самоорга-
низуется в экзистенеиалиности смысла. Выяс-
няем в справожной сети Интернет, жто – символ 
(от греж.simbolon – знак, опознавателиная при-
мета) – идея, образ или объект, имейщий соб-
                                                           
18 Айванхов О. М. изык геометрижеских фигур. – М.: 
1994. – С. 61; Гарбер Е.И., Козажа В.В. Психогео-
метрижеское тестирование. …. – С. 29. 
19 Тресиддер Дж. Словари символов. …. – С.176 – 178. 
20 Фролов Б.А. Предыстория символа // Этно-
знаковые функеии кулитуры. – М.: 1991. – С. 91. 
21 Привалова В.М. Семантика орнамента в семиотике 
кулитуры: Монография. – Самара: 2010; Привалова 
В.М. Когнитивные предпосылки орнамента как 
знаково-символижеского ритуала кулитуры: Моно-
графия. – Самара; 2012; Привалова В.М. Семантика 
орнамента в семиотике кулитуры. Антропологижеский 
код: Монография. LAMBERT Academic Pablishing. 
2012. 
22 Фролов Б.А. Предыстория символа…. – С. 91. 

ственное содержание и, одновременно, пред-
ставляйщий в обобщенной, неразвернутой 
форме некоторое иное содержание. Символ сто-
ит между (жистым) знаком, у которого собст-
венное содержание нижтожно, и моделий, 
имейщей прямое сходство с моделируемым 
объектом, жто позволяет модели замещати по-
следний в проеессе исследования. Роли символа 
в желовежеской практике и познании мира не-
возможно переоеенити. Э.Кассирер даже опре-
деляет желовека как «символизируйщее суще-
ство», а «символижеский универсум», в котором 
желовек живет, по его мнений, составлен из 
разлижных жастей, которыми являйтся язык, 
миф, искусство и религия. 

Символ призел в латинский из древнегрежеского 
Sumbolon, который, в свой ожереди, восходит к 
более древней форме sumballein, буквалино пе-
реводимой как «бросати вместе». Первонажалино 
это слово обознажало жасти предмета, например, 
разломленное пополам колиео, две половинки 
которого при встреже двух лйдей могли иденти-
фиеировати лижности. В настоящее время слово 
«символ» имеет два знажения: первое – это изо-
бражение, как бы, выступайщее от имени како-
го-то предмета, который может имети соверзенно 
инуй форму (к примеру, треуголиник может 
быти символом предмета, который не имеет ниже-
го треуголиного), или же – абстрактное понятие 
(например, изображение совы является символом 
мудрости). Под таким знажением слово «символ» 
исполизуется в «Королеве фей» Э.Спенсера 
(1590). Вторым знажением слова «символ» явля-
ется писименный знак, который описывает какое-
либо кажество, велижину или проеесс, таковыми 
являйтся буквы алфавита, знаки препинания, 
еифры, ноты, математижеские символы и т.д. 
«Впервые в таком знажении слово «символ» ста-
ло употреблятися в Англии в XVII веке», – ут-
верждает электронный ресурс23. 

 
А.Ф.Лосев отметил символ как «идеалинуй 

конструкеий вещи», посколику символ в скры-
той форме содержит в себе перспективу для ее 
развертывания в мысли, перехода от обобщен-
но-смысловой характеристики предмета к его 
конежным проявлениям. Символ является, та-
ким образом, не просто знаком тех или иных 
предметов, но он заклйжает в себе «обобщен-
ный принеип» далинейзего развертывания 
свернутого в нем «смыслового содержания»24. 

Символ можно рассматривати и как самоор-
ганизуйщуйся кулитурно-историжескуй форму 
и знаково-символижескуй материй в кулитуре. 
Наука рассматривает знаково-символижескуй 
кулитуру, как отражение деятелиности желове-

                                                           
23 Знак. Символ // [Электронный ресурс] Режим 
доступа: http://slovari.yandex.ru /~книги/Символы, 
%20знаки,%20эмблемы/ (29.09.2011). 
24 Лосев А.Ф. Хтонижеская ритмика аффективных 
структур в «Энеиде» Вергилия // Мир психологии. – 
2002.– №3. – С.157 – 168. 
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ка, который занимается кулитурными формами 
и принеипами их стилистижеской организаеии и 
моделирования разлижных проеессов. Символ 
самореализуется и в искусстве, непосредственно 
в декоративно-прикладной сфере искусства, 
которая сопряжена с желовеком, как орнамент и 
составляет когнитивные предпосылки самореа-
лизаеии кулитурных форм при их восприятии, 
оеенке и понимании «как едином когнитивном 
проеессе» (Б.Г.Ананиев).  

Исследование информаеионной семиосферы 
кулитуры имеет современные особенности и 
представляет собой «…сетевой текст, <…> ко-
торый может стати гипертекстом за сжет лйбого 
жисла примежаний, дополнений; это делает его 
фактом обужения, эрудиеии, истожником спра-
вожной информаеии», – по мнений Г.С.Кна-
бе25, жто и подтверждает мысли о том, жто 
«…знак тесно связан с такими более сложными 
формами фиксаеии кулитурно-знажимой ин-
формаеии, как символ, художественный образ, 
кулитурный код» – указано в электронном сло-
варе26.  

Посколику знак связан с более сложными 
понятиями, которые являйтся клйжевыми для 
знаково-символижеской (орнаменталиной), 
кулитуры, то рассматривая символ, замежаем, 
жто он может быти выражен как одним, так и 
несколикими разлижными знаками. В контексте 
интерпретаеии знаков и символов в кулитуре, 
весима важно заметити, жто солярные (то ести 
солнежные) знаки, символы солнеа, как днев-
ного светила и луны, как ножного, в кулитурно-
историжеском контексте, обознажайтся разлиж-
ными геометрижескими фигурами. Известны 
такие солярные знаки и символы как: круг, 
квадрат, треуголиник, полукруг, а также рису-
ножные модификаеии этих геометрижеских 
форм и фигур, например – крест, колесо, сва-
стика и другие.  

В еелом, пронизывая кулитурно-историжес-
кий контекст, символ, путем реализаеии в раз-
лижных знаках кулитуры, прорастает в разлиж-
ные слои кулитуры, по мысли Ю.М.Лотмана 
сзивая ее, «прозлое, настоящее и будущее». В 
этой же связи важно конеептуализируйщее 
мнение современных франеузских авторов – 
Б.Дезарне и Л.Нефонтена, которые в книге 
«Символ» утожняли «области определения» 
символа, символизаеий во времени-прост-
ранстве кулитуры и науки, а также «неулови-
мости» и невозможности полной вербализаеии 

                                                           
25 Кнабе Г.С. Местоимения постмодерна // Чтения по 
истории и теории кулитуры. Вып. 40. – М., 2004. – С. 
39. 
26 Словари и энеиклопедии на Академике // 
[Электронный ресурс] Режим доступа: http://dic. 
akademic.ru/dic. nsf/enc_philosophy (29.09.2011). 

символа, который, однако «способствует эконо-
мии высказывания». По мнений этих авторов, 
неотъемлемой ролий символа является «сокра-
щение разрыва между прозлым, настоящим и 
будущим», то ести сохранение преемственности, 
непрерывности, экзистенеиалиности в кулитур-
но-историжеском контексте27. 

Неотделим от символа и знак. В ходе коди-
ровки, раскодировки, а также перекодировки 
кулитурно-историжеской реалиности в кулитуре 
и искусстве «интеллектуалиные символы» и 
конвенеиалиные знаки реализуйт кулитурнуй 
коммуникаеий. Знак, является материалиным 
объектом (артефактом), выступает в коммуни-
кативном или трансляеионном проеессе анало-
гом другого объекта (предмета, свойства, явле-
ния, понятия, действия), замещайщий этот 
объект в кулитуре. Знак является наряду с дру-
гими понятиями кулитуры, одним из структур-
ных средств кулитуры, посколику с его помо-
щий осуществляется фиксаеия индивидуалиной 
и общественно знажимой информаеии о желове-
ке и мире в кулитурных текстах, общение ин-
дивидов и соеиалиных групп между собой, со-
вместное ееледостижение.  

Кулитурно-историжеская коммуникаеия, как 
традиеия взаимодействия в пространстве / 
времени кулитуры, реализуется разлижными 
средствами, в том жисле, и непосредственно, в 
знаково-символижеской форме, жерез стилисти-
ку орнаменталиной кулитуры и представляет 
собой стойкий принеип, характеризуйщий же-
ловека в традиеии, его соеиалиной роли в 
дифференеируйщей и интегрируйщей форме 
функеионирования и отражения в кулитуре. 
Само функеионирование кулитуры — это опре-
деленные правила и закономерности, которые 
возникайт у индивида в его соеиалином пове-
дении. По мнений А.К.Байбурина «Собственно 
кулитура и нажинается с того, жто на поведение 
накладывайтся некоторые дополнителиные ог-
ранижения, не мотивированные физижескими 
или биологижескими критериями. Толико в этом 
служае имеет смысл говорити о соеиалином по-
ведении»28. 

Соеиалиное поведение, как можно предпо-
ложити, неизбежно имеет разлижные ориенти-
ры, которые отделены от желовека в знаково-
символижеское пространство кулитуры. Знаки и 
символы, находяси вне желовека, тем не менее, 
ужаствуйт в его жизнедеятелиности в непосред-
ственных проеессах коммуникаеии с другими 
лйдими. Отражение таких кулитурных ориен-

                                                           
27 Дезарне Б., Нефонтен Л. Символ / Пер.с фр. 
И.Л.Нагле. – М.: 2007. – C. 177. 
28 Байбурин А.К. Ритуал в системе знаковых средств 
кулитуры // Этнознаковые функеии кулитуры. – М.: 
1991. – C. 23. 
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тиров происходит во внутреннем мире желовека. 
Далее мысли А.К.Байбурина, который ссылает-
ся на В.Н.Топорова, «где и происходит перера-
ботка первижной информаеии с помощий зна-
ковых средств, то ести своеобразное «удвоение» 
мира: появляется образ мира, который находит 
свое воплощение в самых разлижных фактах 
поведения и резулитатах деятелиности»29. 

Ритуалы, как основные понятия кулитуры в 
многообразии своих воплощений, а также зако-
номерная знаковости ритуалиных форм соеи-
алиной жизни, кулитурно-историжеская роли и 
знажение ритуала в разлижные периоды общест-
венной жизни индивида, обустройство «ритуала 
в традиеионной кулитуре» и другие, вытекай-
щие из этих понятий сопределиные области, 
указывайт на знаково-символижескуй природу 
ритуала в кулитуре. Посколику веси опыт кули-
турных форм «метакоммуникаеии» желовежест-
ва функеионирует в кулитуре, а также в «архе-
типе» каждого индивида, то символижеское 
пространство реалиной кулитуры иниеиирует 
своих адептов, как открытая система. Кулиту-
ра, как многообразие и, одновременно, единст-
во, находится во взаимообмене с актуалиным 
запросом на ее содержание, которое соеиалино, 
а также индивидуалино, посколику отождеств-
ляется с субъективно-интуитивной реакеией на 
реалиные события, явления, вещи и многооб-
разные отнозения между ними.  

Например, игра, как мифотворжество в фор-
мах духовных и художественных образов мира. 
Импровизаеионный характер восприятия и реа-
гирования в ситуаеии по игрововому моделиро-
ваний строится с привнесением в представле-
ние желовека, которым он обладает изнажалино, 
разлижных реалиных вербалиных и невербали-
ных составляйщих. Вербалиной реалиностий 
является, прежде всего, сам язык, как смысло-
образуйщий конструкт, наряду со звуковой, 
тембровой и ритмонасыщенной его характери-
стикой (эмоеионалиной), которая соотносима с 
«режевой волей говорящего» (М.М.Бахтин)30. 
Невербалиной реалией, образуйщей сферу им-
провизаеии в игре, сказке, мифотворжестве, 
выступает визуалиная панорама всего окруже-
ния желовека и мира кулитурных орудий: вещ-
ный мир, или мир вещей и символов вещей, 
иллйстраеии, репродукеии и другие кулитур-
ные проекеии деятелиности желовека в кулитуре 
и искусстве.  

Как «нити Ариадны» в лабиринте кулитуры 
– орнамент, сопровождает желовежескуй дея-
телиности, рассматривается как сложное и уни-

                                                           
29 Байбурин А.К. Ритуал в системе знаковых средств 
кулитуры. …. – C.24. 
30 Бахтин М.М. Эстетика словесного творжества. – М.: 
1979. 

версалиное средство импровизаеии, и как тра-
диеионный пути достижения соеиалиного, лиж-
ностного, этнижеского и другого созвужия в ма-
териале знаково-символижеской кулитуры.  

Кулитура, как открытая система еенностей, 
существует в единстве континуума духа жело-
века, его идей и воплощенных артефактов са-
мих вещей. Орнамент, олиеетворяя синкрети-
жеский духовный комплекс, отражает действия 
желовека в ритме, знаке, форме, структуре, 
евете, вырастая из когнитивных предпосылок 
самого желовека и его модалиностей. В этой 
связи, О.Шпенглер по поводу универсалиности 
орнамента, как синкретижеского языка, гово-
рит: «… для этого простого языка младенже-
ской дузи нет нижего невозможного. Мы на-
ходим в нем символы, спееифижеский харак-
тер которых до тех пор никто даже не пред-
жувствовал»31. Свойственные желовеку ритм 
движений (язык тела, танее), режи (звук, пес-
ня, музыка), зрение (как основной базалиный 
комплекс сознания) в «идеалином упрощении» 
жерез знаково-символижеский принеип, в знаках 
и символах представляйт и отражайт желовека 
в кулитуре. При этом, миссия орнамента на-
столико неотъемлема от самого желовека, жто 
состоит в иниеиаеии сознания желовека в саму 
кулитуру, как ритуал. Однако такой ритуал, 
который является знаково-символижеской само-
реализаеией самого желовека в его когнитивной 
сущности. «Форма дается в содержании», «со-
держание дается в форме» – вот основные эс-
тетижеские суждения, определяйщие символ в 
искусстве. Вместе с тем синкретизм творжеско-
го акта отражает желовека в единстве устрем-
лений и «понятие о Символе как пределе, 
смезивается с понятием о символе как обра-
зе», – замежает А.Белый32.  

Орнамент как системное образование кули-
туры и искусства, существуя в кулитуре как 
самостоятелиное явление символизируйщего 
сознания желовека, также составляет картину 
мира, как субъекта историжеского, так и субъ-
екта современного «комплекса этнижеского 
оживления кулитуры» (В.С.Мухина). Вместе с 
тем, также и еивилизаеии, как «определенного 
этапа развития кулитуры» (понятие еивилиза-
еии «как временное понятие», тогда как «кули-
тура – понятие историжеское», – указывается в 

                                                           
31 Шпенглер О. Закат Европы / Пер. с нем. под ред. 
А.А.Франковского. Гл. I. Смысл жисел. Гл. II. Проблема 
всемирной истории. Гл. III. Макрокосм // [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа: http://az.lib.ru/s/ 
shpengler_o/text_1922_zakat_evropy.shtml. (02.08.2013). 
32 Белый А. Символизм как миропонимание. – М.: 1994. 
– C.76 // [Электронный ресурс] Режим доступа: http: 
//www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/bel 
/index.php (02.08.2013). 

http://az.lib.ru/s/%20shpengler_o/text_1922_zakat_evropy.shtml
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теоретижеской кулитурологии Н.И.Ворони-
ной)30. 

Знаково-символижеское действие, как заме-
щение реалиного действия, то ести, как соеи-
алиный, антропейный ритуал homo sapiens, и 
структурирует основнуй методологий изужения 
желовека в кулитуре, в которой, собственно, и 
реализуется еелостности природы желовека – 
биологижеского и соеиалиного, одновременно. 

Вывод: Основная методология исследования 
кулитуры, как знаково-символижеской системы 
– «семиосферы», состоит в определении грание 
совокупности знаковых систем кулитуры и ис-
кусства, на фоне выявления действия внезних 
«пейсмейкеров» кулитурно-историжеского кон-
текста – знаков и символов, которые отражайт-
ся во внутреннем мире каждого желовека и со-
ставляйт его «когитосферу», «духосферу» 
(термины В.П.Зинженко). Каждая кулитура, 
имеет свой набор стратегий общения (обраще-
ния); среди них можно выделити как базовые 
(язык, режи, предметный мир артефактов, 
идеология, искусство, нормативные системы, 
война) инструменты, необходимые в лйбой 
кулитуре (называемые универсалиными), а ести 
и такие, которые мы наблйдаем толико в неко-
торых кулитурах. Сознание современного жело-
века «как пожка», содержит в себе «архетипы», 
которые одновременно принадлежат в филоге-
незе всему кулитурно-биологижескому виду 
Homo sapiens, но реализуйтся в картине мира 
конкретного индивида в его онтогенезе. Сфера-
ми реализаеии, трансляеии и сохранения ми-
фологижеской картины мира были и остайтся 

кулитура, искусство, религия, фоликлор и дру-
гие «ритуалиные формы кулитурно-историжес-
кого мифотворжества» В проеессе жизни «отход 
от времени профанного ко времени сакралино-
му» происходит в пространстве мифологиже-
ской картины мира в символах мифологии, 
фоликлоре, в разлижных формах знаково-
символижеского кулитурно-историжеского кон-
текста жизнедеятелиности. Трансляеия кули-
турно-историжеского содержания окружайщей 
индивида кулитуры происходит посредством 
символов, пронизывайщих, как прозлое, так и 
настоящее, уходящих в будущее. Внезние и 
внутренние формы существования и отражения 
разлижной кулитурной информаеии, как еди-
ный взгляд на еелостности желовека биологиже-
ского и соеиалиного, одновременно, обязывайт 
исследовати как внезние формы, так и внут-
реннее отражение таких форм, которые прису-
щи знаково-символижеской кулитуре. Орнамент 
представляет собой совокупности знаковых сис-
тем кулитуры и декоративно-прикладного ис-
кусства, является кулитурно-антропологижеским 
«синкретижеским следом желовека» организуя 
знаково-символижеский ритуал по интерпрета-
еии знаков и символов кулитуры в единстве 
природы желовека – биологижеской и соеиали-
ной, одновременно. Орнамент по сути – генети-
жески детерминированная знаково-символижеская 
программа, которая самореализуется в кулитуре, 
иниеиируя сознание желовека в кулитуру. 

 
30Воронина Н.И. Теоретижеская кулитурология. …. – 
С. 93 – 97. 
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