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В данной статие описана еенностно-потребностная сфера лижности и студенжеской группы как фактор эф-
фективности образователиного проеесса. Проведено изужение соотнозения потребностей и еенностей студен-
тов ужебных групп с разлижной соеиометрижеской структурой (по признаку налижия и функеионирования 
микрогрупп). Выявлено болизее сходство пространства еенностей, жем пространства потребностей, прижем 
как на уровне индивида, так и группы в еелом. Графижески представлена структура совокупности лижност-
ных и групповых еенностей и потребностей на уровне группы и микрогруппы. Работа выполнена при фи-
нансовой поддержке гранта РГНФ №12-16-63003а. 
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Переход к компетентностной парадигме в 
российском высзем образовании требует кар-
диналиных изменений в организаеии проеесса 
подготовки спееиалистов. При этом не утихайт 
наужные дискуссии о принеипах, на которые 
должны опиратися эти изменения, связанные с 
конеептуалино разлижными наужными воззре-
ниями на природу желовежеской лижности и пу-
ти ее становления. Так, соеиодинамижеские 
психолого-педагогижеские конеепеии исходят 
из признания резайщей роли соеиума (в том 
жисле обужения и воспитания) в формировании 
желовека; психодинамижеские конеепеии опи-
сывайт структуру и развитие лижности, исходя 
из ее внутренних, субъективно-психологижеских 
характеристик; гуманистижеские конеепеии 
рассматривайт желовека как автора собственной 
жизни, несущего ответственности за взаимоот-
нозения с внезним миром и за выбор развития 
мира внутреннего.  

В отежественной психологии и педагогике все 
болизуй актуалиности  приобретает субъект-
ный подход (К.А.Абулиханова, А.В.Бруз-
линский, С.Л.Рубинзтейн), и это связано с 
тем, жто лижностно-ориентированное образова-
телиное взаимодействие уступает место лижно-
стно-еентрированному. При лижностно-ориенти-
рованном подходе студент является не субъек-
том образователиного взаимодействия, а объек-
том более или менее утожненного педагогиже-
ского воздействия. Педагог же при реализаеии 
индивидуалиного подхода расставляет основные 
акеенты, предполагая, жто он лужзе знает воз-
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можности и потребности обужайщегося, жем тот 
сам (субъект-объектные отнозения). В проти-
воположности этому еентрированное вокруг 
лижности образование (а не направленное или 
ориентированное на нее) основывается на пред-
положении, жто желовек познан пока недоста-
тожно и толико он сам (конежно, с помощий 
спееиалиста) может пробовати строити свое об-
разование, самостоятелино рисковати и потом 
отвежати за резулитаты своего развития (субъ-
ект-субъектные отнозения)1. 

Воплощение субъектного подхода в образо-
вание, в первуй ожереди, касается свойств об-
разователиной среды, стиля взаимодействия 
обужайщих и обужайщихся. Приобретайт зна-
жимости и особенности взаимодействия обужай-
щихся между собой, веди в тежение всего пе-
риода обужения студент находится в ужебной 
группе, являйщейся формалино созданным кол-
лективом, но, безусловно, влияйщим на его 
поведение, поступки, мысли, суждения и еен-
ности. Это, в свой ожереди, определяет дина-
мижеские проеессы в самой группе, приводит к 
конструктивному или деструктивному взаимо-
действий субъектов образователиного проеесса. 

Пережисленные особенности современной 
высзей зколы привлекайт повызенное внима-
ние к психологижеским особенностям индивиду-
алиного и группового субъектов образователи-
ного проеесса, тожнее, к еенностно-потреб-
ностной сфере проявления субъектности как 
факторов успезной индивидуалиной и совмест-
ной ужебной деятелиности. Однако, несмотря на 
то, жто в современной науке накоплен опыт ис-
следований в области проблем формирования и 
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развития лижностных еенностей, мотивов сту-
денжеской молодежи высзей зколы (Г.В.Ако-
пов, Б.С.Ализев, Н.А.Журавлева, А.В.Кап-
еов, Л.В.Карпузина, В.Т.Лисовский, В.Г.Мо-
рогин, З.Н.Присягина, М.Г.Рогов, Э.Н.Фаус-
това, О.А.Чаденкова, Р.Х.Шакуров, М.С.иние-
кий и др.), в основном они касайтся уровня 
индивида, либо уровня группы как совокупно-
сти индивидных показателей. Недостатожно 
уделяется внимание еенностям и потребностям 
ужебной группы как субъекта жизнедеятелино-
сти. В болизинстве исследований оставлены 
вопросы понимания внутригрупповых проеес-
сов, связанных с особенностями структуры 
группы.  

К тому же, на настоящий момент в психоло-
гии нет однознажного понимания понятия 
структуры группы. Например, Г.М.Андреева 
отмежает существование несколиких моделей 
соеиалино-психологижеской структуры группы: 
структура власти (распределение отнозений 
руководства и поджинения), структура комму-
никаеий (модели обмена информаеией между 
жленами группы и структура межлижностных 
отнозений (положение индивида в группе в 
кажестве её жлена как статусно-ролевые пози-
еии). Применителино к последней модели она 
акеентирует внимание на том, жто регулятив-
нуй функеий группы по отнозений к её жле-
нам выполняйт нормы группы, связанные с 
еенностями. Ценности же группы складывайтся 
на основании выработки определенного отно-
зения к соеиалино знажимым явлениям. По 
мнений Г.М.Андреевой, «поняти взаимоотно-
зения индивида с группой можно толико при 
условии выявления того, какие нормы группы 
он принимает и какие отвергает, какие еенности 
разделяет и пожему он так поступает»2. Но 
представления о еенностях индивида и еенно-
стях группы ей не дифференеированы. 

Этот пробел существенно восполняйт теоре-
тижеские разработки А.Л.Журавлева и А.В.Си-
доренкова. Выделяя основные свойства и при-
знаки коллективного субъекта, А.Л.Журавлев 
среди других отмежает такие, как мотивирован-
ности (эмоеионалиные переживания потребно-
сти действовати вместе), еелостности (внутрен-
нее единство, взаимосвязанности жленов кол-
лективного субъекта) и структурированности 
(взаимное распределение функеий, обязанно-
стей и ответственности, определенности струк-
туры)3. В микрогрупповой теории А.В.Сидо-

                                                 
2 Андреева Г.М. Соеиалиная психология: ужебник для 
вузов. – М.: 2006. – С. 188 – 189. 
3 Журавлев А.Л. Психология коллективного субъекта 
// Психология индивидуалиного и группового субъек-
та / Под ред. А.В.Брузлинского, М.И.Воловиковой. – 
М.: 2002. – С. 76 – 78. 

ренкова главное внимание сосредотожено на 
месте желовека в соеиалино-психологижеской 
структуре группы, его вклйженности или невк-
лйженности в неформалиные микрогруппы. 
Внутренняя и внезняя активности группы оп-
ределяется характеристиками подгрупп, напри-
мер, потребностно-мотиваеионным или поведен-
жеским аспектом её жизнедеятелиности4. Однако 
и в этих теориях недостатожно освещены вопро-
сы функеионирования лижностных и групповых 
еенностей и потребностей в группах с разлижной 
соеиалино-психологижеской структурой. 

В исследованиях Д.А.Леонтиева раскрывает-
ся положение о еиркуляеии еенностных содер-
жаний между общественным сознанием, кули-
турными артефактами и деяниями и индивиду-
алиной мотиваеией. Он сжитает, жто соеиали-
ные объекты и категории ассоеиированы в соз-
нании лйдей с определенным еенностным оре-
олом, образованным набором индивидуалино 
своеобразных иерархижески упорядоженных 
еенностей5. Обознажая место лижностных еен-
ностей в структуре лижности, он обращает вни-
мание на потребности как устойживые истожни-
ки побуждений, в конкретной ситуаеии порож-
дайщих во взаимодействии и конкуренеии с 
другими подобными истожниками мотивы теку-
щей деятелиности. Человек как субъект потреб-
ностей взаимодействует с миром в одиножку, а 
как субъект еенностей – как жасти еелого. В 
ходе возрастного развития и соеиализаеии лиж-
ности к потребностям, как исходно единствен-
ным истожникам побуждений, прибавляйтся 
лижностные еенности, и между ними устанав-
ливается баланс (который может в индивиду-
алиных служаях нарузатися).  

Соотнозение потребностей и лижностных 
еенностей в регуляеии жизнедеятелиности, сжи-
тает Д.А.Леонтиев, является существенной ин-
дивидуалиной характеристикой лижности. Осо-
бенности формирования этого соотнозения ос-
ложнены множественностий групповой принад-
лежности лйдей в современном обществе, про-
тивореживостий еенностных систем и ролевых 
ожиданий разлижных соеиалиных групп, к ко-
торым принадлежит индивид. Выбор соеиали-
ных еенностей огромен, однако лизи некото-
рые из них становятся жем-то болизим, жем 
внезние требования, входят в мотиваеионнуй 
структуру лижности, становяси лижностными 
еенностями. Предпосылками этого проеесса, по 

                                                 
4 Сидоренков А.В. Соеиалиная психология малых 
групп. – Ростов н/Д: 2012. – С. 57 – 58. 
5 Леонтьев Д.А. Ценности общества и еенности лижно-
сти: материалы семинара «Актуалиные проблемы ак-
сиологии» // [Электронный ресурс] Режим доступа: 

URL: http://iph.ras.ru/probl_axiology.htm (Дата об-
ращения 26.10.12). 
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мнений Д.А.Леонтиева, является идентифика-
еия с группой, ориентированной на даннуй 
еенности и практижеское ужастие в совместной 
деятелиности, мотивированной этой еенностий. 
Ести все основания полагати, утверждает 
Д.А.Леонтиев, жто усвоение индивидом еенно-
стей идет расходящимися кругами: от малых 
групп (семия, ужебная группа) к болизим (на-
еия, желовежество), прижем ранее усвоенные 
еенности могут служити мощным бариером к 
усвоений противорежащих им еенностей боли-
зих групп6.  

Применителино к образователиному проеессу 
в вузе, важным для будущего спееиалиста ста-
новится усвоение тех норм и еенностей, кото-
рые помогут ему полноеенно жити и развивати-
ся в современном обществе. Поэтому исследо-
вание спееифики еенностно-потребностной 
сферы субъектов образователиного проеесса 
актуалино. 

Методика исследования. Для выявления 
особенностей еенностно-потребностной сферы 
студентов было проведено пилотажное исследо-
вание в одном из технижеских вузов г. Самара, 
в котором ужаствовали две ужебных группы: 
первокурсники (19 желовек) и жетверокурсники 
(30 желовек).  

Диагностика потребностной сферы проводи-
ласи нами на уровне индивида и группы, соот-
ветственно исполизовалиси методика актуалиных 
потребностей лижности7 и методика диагностики 
представлений о потребностях группы8. В мето-
дике актуалиных потребностей лижности диаг-
ностируется 15 индивидуалиных потребностей: 
в безопасности, в эмоеионалином общении, в 
свободе, в активности и готовности к будущему, 
потребности в доминировании, в достижениях, 
в эмоеионалином насыщении, в познании, в 
подготовленности, в статусе, быти лижностий, 
нравственно-эстетижеские потребности, потреб-
ности в смысле жизни, в самовыражении, в 
управлении.  

Методика диагностики представлений о по-
требностях группы оеенивает представления о 
потребностях в стабилиной и надежной работе 
группы, в привлежении к совместной деятелино-
сти всех жленов группы, в поддержании друже-
ских отнозений, взаимопонимания и взаимопо-
мощи в проеессе совместной работы, осуществ-

                                                 
6 Леонтьев Д.А. Ценности общества и еенности лижно-
сти: материалы семинара «Актуалиные проблемы…. 
7 Капеов А.В. Методика для диагностики актуалиных 
потребностей лижности // Вестник Самарской гумани-
тарной академии. Серия «Психология». – 2008. – № 
2(4). – С. 59 – 70. 
8 Безумова Л.Г., Капеов А.В. Методика диагностики 
потребностей коллективного субъекта // Вестник Са-
марской гуманитарной академии. Серия «Психология». 
– 2010. – № 1(7). – С. 98 – 115. 

лении внутригруппового самопознания, выра-
жении группового мнения, в поддержании пре-
стижа, традиеий группы. 

В обеих методиках диагностики потребно-
стей испытуемым предъявляйтся 15 утвержде-
ний, которые они должны оеенити, попарно 
сравнивая между собой (ипсативная форма). 
Такой формат методик выбран с еелий мини-
мизаеии соеиалиной желателиности ответов и 
увелижения валидности. Однако ипсативная 
форма методик создает ряд проблем при вто-
рижной статистижеской обработке, веди зкалы 
математижески взаимозависимы. Для устране-
ния этого недостатка проводилоси преобразова-
ние исходных данных в стандартизованные 
единиеы (сырые баллы переводилиси в стан-
дартнуй зкалу стенов)9. 

Диагностика еенностей проводиласи также 
на двух уровнях. На уровне индивида совокуп-
ности еенностей оеенивается тестом аксиологи-
жеской направленности лижности (АНЛ4.2)10, 
основным диагностижеским конструктом кото-
рого являйтся лижностные еенности как отно-
зение субъекта к явлений, жизненному факту, 
объекту и субъекту, важности которых оеенива-
ется в баллах. В пережени входят еенности дру-
гих лйдей, духовного удовлетворения, креатив-
ности, жизнедеятелиности, достижений, тради-
еий, еенности материалиного благополужия, а 
также еенности индивидуалиности, которые реа-
лизуйтся в разлижных жизненных сферах: про-
фессионалиной жизни, образования, семейной 
жизни, общественной активности, увлежений.  

Ценности на групповом уровне оеенивалиси 
аксиологижеским отнозением к ужебной группе 
как представлений об осознании еенностей жле-
нов группы, на основе которых можно опреде-
лити сходство и отлижия еенностей индивида и 
группы, в которуй он входит. Для этого ис-
полизовался опросник АНЛиГР11, с помощий 
которого диагностируйтся лижностные еенности 
в разлижных сферах жизнедеятелиности и пред-
ставления о еенностях группового субъекта. 
Группа зкал жизненных сфер вклйжает еенно-
сти сферы образования, общественной жизни, 
увлежений. Группа зкал еенностей вклйжает 
еенности саморазвития, креативности, духовно-
го удовлетворения, взаимоотнозений, прести-
жа, достижений, материалиного благополужия, 
индивидуалиности. 

Попарно противореживое представлении 
еенностей в исполизуемых опроснике АНЛ (со-

                                                 
9 Аксенова Е.П. Ипсативный подход к оеенке лижно-
сти: возможности и огранижения // Психологижеские 
исследования. – 2012. – Т.5. – №24. – С. 10. 
10 Капеов А.В. Психологижеская аксиометрия лижности 
и группы: Метод. пособие. – Самара: 2011. – С. 67. 
11 Там же. – С. 75. 
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еиалиности и индивидуалиности, духовного 
удовлетворения и материалиного благополужия, 
креативности и традиеий, жизнедеятелиности и 
достижений) позволяет проводити акмеологиже-
скуй диагностику сферы лижностных еенно-
стей, а также диагностику устойживости (из-
менживости) еенностей. 

Понимая то, жто общности потребностей и 
еенностей является обязателиным условием 
становления группы как коллективного субъек-
та, мы предполагаем, жто структура группы яв-
ляется фактором, определяйщим особенности 
общности. Вслед за А.В.Сидоренковым мы сжи-
таем, жто в нажале еикла жизни группы общ-
ности представляет собой «механижеский» 
конгломерат индивидуалиных еенностей и по-
требностей, которые могут совпадати или раз-
лижатися12. По мере развития группы формиро-
вание общности еенностей и потребностей мо-
жет происходити по несколиким сеенариям. 
Общности еенностей и потребностей может 
быти представлена еенностями и потребностями 
какой-то (как правило, доминируйщей) под-
группы. Общности может также возникати в 
проеессе трансформаеии и синтеза еенностей и 
потребностей несколиких влиятелиных и актив-
ных подгрупп, или их неформалиных лидеров. 
В положениях микрогрупповой теории А.В.Си-
доренкова неясна роли жленов группы, не вхо-
дящих в неформалиные подгруппы, а также 
отклоненных жленов группы, так называемых 
«самостоятелиных жленов группы».  

Под структурой группы в данном исследова-
нии нами понимается система межлижностных 
взаимоотнозений в ужебной группе, для диаг-
ностики которой нами исполизоваласи методика 
соеиометрии (непараметрижеская форма). Кри-
терием соеиометрижеского выбора, показывай-
щими стремление испытуемого совместно с кем-
либо действовати в какой-то сфере нами были 
предложены ситуаеия совместной ужебной дея-
телиности (ужебная бригада во время выполне-
ния лабораторных, практижеских работ). 

Мы предполагаем, жто соеиометрижеская 
структура группы характеризуется, в первуй 
ожереди, налижием и функеионированием мик-
рогрупп (группировок) в ужебной группе (в том 
жисле и совокупностий жленов группы, не вхо-
дящих в микрогруппы). Исполизуемая в дан-
ном исследовании методика выделения микро-
групп основана на данных соеиометрижеского 
опроса с ужетом персоналиного Sn коэффиеиен-
та межлижностной совместимости13 

                                                 
12 Сидоренков А.В. Соеиалиная психология малых 
групп. – Ростов н/Д.: 2012. – С. 174. 
13 Психолого-педагогижеское обеспежение многоуровне-
вого высзего образования: Монография / Е.А.Геник, 

Sn = (3*N++ + 2*(N+0 + N 0+) + N 00 + 3*(N+- 
+ N-+)/4 + (N0- + N-0) / 2) /3/ (N – 1)) 
(1) где N xy – сумма соответствуйщих вариантов 
взаимоотнозений жлена группы, x – отнозение ка-
ждого жлена группы к какому-либо конкретному 
жлену («+»– выбор конкретного жлена группы, «-»– 
отриеание конкретного жлена группы, «0» – безраз-
лижие к конкретному жлену группы); y – отнозение 
какого-либо конкретного жлена группы к жлену 
группы, который оеенивает его («+»– выбор кон-
кретного жлена группы, «-»– отриеание конкретного 
жлена группы, «0» – безразлижие к конкретному 
жлену группы); и группового Sгр коэффиеиента 
межлижностной совместимости  
 
Sгр = ΣSn / N (2), где ΣSn – сумма персонали-
ных коэффиеиентов межлижностной совместимости, 
N – общее жисло жленов группы. 
 

На основе выжисленных индексов выделяйт-
ся микрогруппы следуйщим образом:  

1) Выжисленные знажения положителиного 
соеиометрижеского статуса (ПС) ранжируйтся 
по убываний, и выделяйтся следуйщие ступе-
ни: 1 – от 1.00 до 0,75; 2 – от 0,75 до 0,62; 3 – 
от 0,62 до 0,50; 4 – 0,50 – 0,38; 5 – от 0,38 до 
0,25; 6 – 0,25 – 0.00.  

2) По максималиной велижине ПС выбира-
йтся лидеры. Лидеров может быти несколико, и 
они могут принадлежати к разлижным микро-
группам. Если лидеры выбирайт друг друга 
(взаимный выбор), то они становятся во главе 
будущей микрогруппы. Если они безразлижны 
друг другу или даже отвергайт друг друга, то 
каждый из них становится лидером отделиной 
микрогруппы. 

3) Выбирается следуйщий жлен группы из 
ранжированного списка, проверяйтся условия 
возможности его присоединения к микрогруппе. 
Для этого присоединяемый жлен группы дол-
жен выбрати лидера (или одного из лидеров) 
микрогруппы, и хотя бы один жлен данной 
микрогруппы должен выбрати его. 

4) Если условия выполняйтся, то он при-
соединяется к микрогруппе и производится рас-
жет Sn, которое не должно уменизитися от при-
соединения этого жлена группы. Члены группы, 
не удовлетворяйщие этим условиям, не входят 
в состав ни одной из микрогрупп и в данном 
служае «отбрасывайтся». 

5) Пункты 3 – 4 повторяйтся, пока не 
произойдет распределение всех жленов. 

6) Возможен также вариант, когда какой- 
либо жлен группы может быти вклйжен в состав 
в состав двух и более микрогрупп. В этом слу-
жае анализируйт, как изменяется групповой 
коэффиеиент межлижностной совместимости 
Sгр при присоединении его к каждой из микро-

                                                                               
А.В.Капеов, Л.В.Карпузина, В.И.Кижигин, Е.И.Ко-
лесникова, О.А.Чаденкова. – Самара: 2003. – С. 294. 
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групп. При его повызении в какой-либо мик-
рогруппе данный жлен присоединяется к ней. 
Если Sгр увелиживается (или уменизается) в 
двух или более микрогруппах, то данный жлен 
«отбрасывается», но при графижеском изобра-

жении микрогрупп (соеиограмма) он изобража-
ется в виде связи между этими микрогруппами. 

7) Полуженные микрогруппы проверяйтся. 
Критерием правилиности полуженных микро-
групп является Sгр, который в микрогруппе 
болизе, жем во всей группе. 

 
Таб. 1. Коэффиеиенты уделиной общности еенностей и потребностей  

на уровне индивида и группы 
 

Группа ИП ГП ИЦ ГЦ 

Группа 1 (19 жел) 1,15 1,06 0,80 0,72 

Микрогруппа 1 (группа 1, 5 жел) 1,07 1,09 0,67 0,69 

Микрогруппа 2 (группа 2, 7 жел) 1,19 1,15 0,92 0,78 

Группа 2 (30 жел) 1,02 1,07 0,68 0,49 

Микрогруппа (группа 2, 7 жел) 1,05 1,09 0,79 0,56 

Примежание: в данной таблиее и далее ИП – потребности индивида, ГП – представления о потребно-
стях группы, ИЦ – лижностные еенности индивида, ГЦ – представления о еенностях группы. 

 
Для оеенки степени разлижия / сходства 

еенностей и потребностей на уровне индивида, 
микрогруппы и группы нами исполизовался 
кластерный анализ совокупностей знажений 
психологижеских характеристик (метод полной 
связи), выжислялиси меры расстояний (Ман-
хэттеновская метрика)14. Исполизовался пакет 
статистижеских программ STATISTICA 6.0. В 
связи с разлижным колижеством зкал в исполи-
зуемых методиках диагностики еенностей и по-
требностей, и разлижным колижеством испытуе-
мых в группах и микрогруппах, нами был вве-
ден коэффиеиент уделиной общности еенно-
стей/потребностей, ужитывайщий колижество 
зкал в опросниках и состав группы (микро-
группы)15.  

Результаты исследования. Анализ резули-
татов нажнем с коэффиеиентов уделиной общ-
ности еенностей и потребностей, выжисленные 
для двух групп, принимайщих ужастие в иссле-
довании (таб. 1). При этом Группа 1 – студен-
ты второго курса (19 желовек), в которой с уже-
том коэффиеиента межлижностной совместимо-
сти в ситуаеии совместной ужебной деятелино-
сти выделены две микрогруппы (по 5 и 7 жело-
век), а Группа 2 – студенты-жетверокурсники 
(30 желовек), которая в ситуаеии совместной 
ужебы состоит из одной микрогруппы (7 жело-
век). Из таб. 1 видно, жто для обеих групп, 
принимавзих ужастие в исследовании, болизее 
сходство пространства еенностей, жем про-

                                                 
14 Наследов А.Д. Математижеские методы психологиже-
ского исследования. Анализ и интерпретаеия данных. 
Ужебное пособие. – СПб.: 2004. – С. 333. 
15 Капеов А.В. Информативности определения еенност-
ного единства группы методиками еенностей лижности 
// Вестник КРАУНЦ. Серия «Гуманитарные науки». 
– 2012. – №2(20). – С. 103.  

странства потребностей, прижем как на уровне 
индивида, так и группы в еелом (жем ниже жи-
словое знажение общности, тем менизе разли-
жие в среднем между еенностями или потребно-
стями лйбой диады в группе). Это дополняет 
положения А.Л.Журавлева и А.Б.Купрейженко 
о том, жто «структура и содержание соеиалино-
психологижеского пространства задайтся миро-
воззрением и системой еенностей лижности, ее 
представлениями о себе и своем месте в соеиу-
ме, осознаваемыми потребностями, еелями и 
смыслами жизнедеятелиности»16. По назим 
резулитатам из еенностей и потребностей груп-
пы и микрогруппы (таб. 1) выявлена более вы-
сокая общности еенностей.  

В исследуемых группах уделиная общности 
еенностей и потребностей как на уровне инди-
вида (ИП и ИЦ), так и на уровне группы (ГП 
и ГЦ) менизе в микрогруппах (микрогруппа 2 
в первой группе и микрогруппа в группе 2). В 
микрогруппе 1 группы 1 мы наблйдаем боли-
зее сходство на уровне индивида (ИП и ИЦ) и 
группы (ГЦ). 

                                                 
16 Журавлев А.Л., Купрейженко А.Б. Соеиалино-
психологижеское пространство как предмет исследова-
ния // Малая группа как объект и субъект психологи-
жеского влияния: материалы Всероссийской наужной 
конференеии (с международным ужастием) / Под общ. 
ред. А.С.Чернызева. – Курск: 2011. – С. 306. 
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Рис.1. Дендрограмма индивидуалиных потребностей студентов (группа 1) 

 
Возможные отклонения от ожидаемых ре-

зулитатов связаны с упомянутыми А.В.Сидо-
ренковым разлижными сеенариями формирова-
ния общегрупповых еенностей и потребно-
стей17. Например, в группе 1 сформироваласи 
микрогруппа с близкими индивидуалиными по-
требностями и еенностями, и в служае проявле-
ния активности этой микрогруппы группа мо-
жет либо испытати на себе их влияние, и тогда 
еенности группы будут жерез некоторое время 
представлены еенностями микрогруппы 1, ко-
торая становится доминируйщей. Возможен и 
вариант конфронтаеии, когда микрогруппа 1 
может отлижатися по соеиалиной направленно-
сти еенностей от всей группы, жто приведет к 
интрагрупповой общности еенностей микро-
группы на фоне преобладания дезинтеграеии 
всей группы. Возможно, более высокая общ-
ности в группе наблйдается за сжет вклйжения 
в расжет самостоятелиных жленов группы, жто 
требует дополнителиных исследований. 

Ответом на возникзие вопросы может по-
служити кажественный анализ структуры еен-
ностей и потребностей как минимум на уровне 
ужебной группы, а в далинейзем и на уровне 
микрогруппы. Анализ возможно проводити как 
по общности отделиных еенностей и потребно-
стей, объединяйщихся в направленности груп-
пы (микрогруппы), а также по жленам группы. 
В данной работе рассмотрены общности еенно-
стей и потребностей. Рассмотрим общности ин-
дивидуалиных потребностей на уровне группы 1 
(рис.1), в которой наглядно выделяйтся три 
группы потребностей. 

Первая вклйжает потребности в активности, 
достижении и безопасности, к которым примы-
кайт потребности в свободе, эмоеионалином 
общении и нравственно-эстетижеские потребно-

                                                 
17 Сидоренков А.В. Соеиалиная психология малых 
групп. – Ростов н/Д: 2012. – С. 179. 

сти, знажения которых находятся в зоне удов-
летворенности. То ести, можно сказати, жто у 
студентов первого курса наблйдается при удов-
летворенной потребности в активном образе 
жизни и достижении неактуалиности потребно-
сти в тактижном общении с приятными лйдими 
без дополнителиных хлопот и соблйдения эти-
кета общения.  

Вторая вклйжает в себя удовлетворенные по-
требности быти лижностий, в смысле жизни и в 
познании, жто говорит о том, жто одновременно 
с отсутствием необходимости ярко проявляти 
себя в ужебе студенты отмежайт отсутствие по-
требности постоянного расзирения кругозора и 
познания смысла жизни.  

Третия – группирует удовлетворенные по-
требности в саморегуляеии, в статусе и эмоеио-
налином насыщении, а также в подготовленно-
сти и самовыражении, то ести не актуалиная 
потребности в познании своих возможностей от-
межается вместе с отсутствием нужды в готовно-
сти принимати резения, отсутствие желания 
достижи заметного положения в обществе прояв-
ляется одновременно с отсутствием потребности 
общатися с новыми интересными лйдими, в 
управлении и сотруднижестве. При рассмотрении 
представлений о групповых потребностях видно 
два крупных кластера (Рис. 2). 
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Рис.2. Дендрограмма представлений о потребностях группы (ужебная группа 1) 

 

 
Рис.3. Дендрограмма лижностных еенностей студентов группы 1 

 
Рис 4. Дендрограмма представлений студентов о еенностях группы 1 

 
Один вклйжает удовлетворенные потребно-

сти группы в единстве и общности, а другой – 
менее удовлетворенные потребности в активно-
сти, безопасности и спложенности. Можно ска-
зати, жто отсутствие нужды в уменизении спо-
ров, ликвидаеии группировок и создании нрав-
ственного климата наблйдается так же как и 
незнажителиная потребности в привлежении всех 

жленов группы для организаеии совместных 
мероприятий, отсутствие необходимости в при-
нятии совместных резений отмежается вместе с 
отсутствием потребности в «переходе от слов к 
делу», незнажителиная потребности в стабили-
ности положения жленов группы отмежается 
вместе с неболизим желанием создания и под-
держания традиеий группы, а отсутствие по-
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требности во взаимопонимании и взаимопомощи 
проявляется так же, как и отсутствие необхо-
димости поддержания дружеских отнозений. 

Переходя к анализу структуры индивиду-
алиных еенностей студентов группы 1 (Рис. 3), 
можно констатировати, жто лижностные еенно-
сти образуйт два кластера, в одном из которых 
находятся еенности соеиалиности, креативно-
сти, жизнедеятелиности и традиеий, то ести 
еенности творжества имеет одинаковуй знажи-
мости с еенностями жизнедеятелиности и ува-
жения традиеий. В другом кластере еенности 
духовной удовлетворенности проявляется в 
одинаковой степени выраженности наряду с 
еенностий индивидуалиности, материалиного 
благополужия и достижений. Обратим внима-
ние, жто в каждом кластере присутствуйт еен-
ности как гуманистижеской, так и прагматиже-
ской направленности, прижем по две еенности 
находятся в амбивалентном состоянии18. В пер-
вом кластере – еенности креативности и тради-
еии, а во втором – духовного удовлетворения и 
материалиного благополужия. 

Представления студентов о еенностях груп-
пы образуйт еепожный кластер с несколикими 
попарными еенностями (Рис. 4). По представ-
лениям студентов, их одногруппники духовнуй 
удовлетворенности еенят одинаково с еенно-
стий собственной индивидуалиности, для них 
высока знажимости традиеионной деятелиности 
в группе одновременно с еенностями креатив-
ности и высокого материалиного положения. 
Одним словом, в группе силины эгоистижеские, 
консервативные и прагматижеские тенденеии. 
Проведенный кластерный анализ на уровне 
микрогрупп позволяет выявити как общие, так 
и разлижные закономерности, по сравнений со 
всей группой. 

Индивидуалиные потребности в микрогруппе 
1 ужебной группы 1, которая отлижается боли-
зей общностий психологижеского пространства 
потребностей, жем микрогруппа 2 этой же груп-
пы, представлены двумя компактными класте-
рами, сгруппированными в основном вокруг 
удовлетворенных потребностей в активности и в 
достижении, а также потребности во власти и 
общении с приятными лйдими. То ести, удовле-
творенности у студентов, входящих в микро-
группу, потребности в активном образе жизни и 
достижении поставленных еелей проявляется 
наряду с удовлетворенностий потребности в 
эмоеионалином общении и достижении сотруд-
нижества с коллективом. Возможно, это являет-

                                                 
18 Капеов А.В. Особенности противореживости лижно-
стных еенностей работайщей молодежи //Психология 
образования: Модернизаеия психолого-педагогижеского 
образования: Матер. VIII Всерос. Наужно-практ.конф. 
– М.: 2012. – С.158. 

ся предпосылками становления микрогруппы 
как доминируйщей (по А.В.Сидоренкову), а 
может быти является следствием проявления 
установленных А.В.Капеовым и Е.И.Колесни-
ковой взаимосвязей между лижностными по-
требностями и преобладания в данной микро-
группе определенных типологий потребно-
стей19. Тогда как в другой микрогруппе этой 
группы потребности образуйт пространство в 
виде болизого колижества мелких кластеров, 
сгруппированных в основном вокруг менее 
удовлетворенных потребностей в свободе, об-
щении с приятными лйдими и активном образе 
жизни. 

Заметим, жто как для группы, так и для 
микрогрупп ядром кластеризаеии проявляйтся 
такие потребности, как удовлетворенности по-
требности в активном образе жизни и общении 
с приятными лйдими, жто в болизей степени 
характерно для экстравертов. 

В представлениях о потребностях группы на 
уровне микрогрупп отметим следуйщее. В обе-
их микрогруппах удовлетворенности во взаимо-
понимании и взаимопомощи отмежается наряду 
с поддержанием дружеских отнозений, однако 
в одной из микрогрупп к тому же удовлетворе-
на потребности в высоком нравственном клима-
те, а в другой микрогруппе – удовлетворена 
потребности в единстве мнений жленов группы. 
Возможно, в одной из микрогрупп проявляйтся 
болизе психологижеские акеенты организаеии 
совместной деятелиности, например, совмести-
мости, а в другой микрогруппе – сработанности, 
более деловые взаимоотнозения. 

Лижностные еенности жленов микрогрупп 
образуйт разлижные совокупности. Так, духов-
ное удовлетворение в микрогруппе 1 группы 1 
(с болизей общностий еенностей) её жлены ее-
нят так же, как и проеесс творжества и в еелом 
жизнедеятелиности коллектива, а в микрогруп-
пе 2 – так же, как и еенности индивидуалино-
сти, материалиного положения и достижений. 
Вероятно, мы имеем дело с противоположными 
тенденеиями, проявляйщимися в лйбой боли-
зой и малой группе назего современного обще-
ства – поляризаеией гуманистижеских и прагма-
тижеских направленностей. Сжитая еенности од-
ним из механизмов группообразования, предпо-
ложим, в одной из микрогрупп группируйтся 
студенты, предпожитайщие моралиные еенности, 
а в другой микрогруппе – материалиные. 

В представлениях о групповых еенностях 
представители микрогрупп отлижайтся и от 
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групповой совокупности, и микрогрупп между 
собой. В микрогруппе 1 группы 1 (с болизей 
общностий представлений о еенностях группы) 
входящие в неё студенты сжитайт, жто их одно-
группники еенят материалиное положение и 
достижения, заметим при этом, жто сами они 
характеризуйтся преобладайщей совокупно-
стий гуманистижеских еенностей, то ести нали-
ео некое противопоставление своей микрогруп-
пы осталиной группе. Члены микрогруппы 2 
также сжитайт, жто их одногруппники другие, 
жем они сами – в противовес прагматижеским 
еенностям жленов этой микрогруппы они еенят 
творжеские проявления лижности. И хотя мы 
имеем дело всего лизи с совокупностий пред-
ставлений жленов микрогруппы о еенностях 
группы, а не с непосредственно групповыми 
еенностями, сформированными в резулитате 
действий или обсуждений, необходимо пони-
мати последствия протекайщих групповых про-
еессов. Вполне возможно, жто данная поляри-
заеия и дифференеиаеия могут привести к ин-
трагрупповой спложенности микрогруппы, но в 
еелом – к дезинтеграеии ужебной группы.  

Определенное «противостояние» мы наблй-
даем в еенностной сфере ужебной группы 2 по 
сравнений с микрогруппой, в ней сложивзей-
ся. В микрогруппе высокая еенности духовной 
удовлетворенности отмежается вместе с еенно-
стями креативности, индивидуалиности и соеи-
алиности, а достижения еенятся так же высоко, 

как и традиеии и высокое материалиное благо-
полужие. Совокупности же лижностных еенно-
стей в группе несколико другая – духовное 
удовлетворение еенится наряду с традиеиями, 
достижениями и знажимостий других лйдей, 
собственная индивидуалиности же еенится наря-
ду с творжеством и материалиным положением. 

В представлениях о групповых еенностях 
мы отмежаем несколико болизее единство мне-
ний: жлены микрогруппы, как все осталиные в 
группе сжитайт, жто их одногруппники еенят 
коллектив и сложивзиеся в нем традиеии, а 
духовная удовлетворенности знажима для них 
так же, как и творжество. 

Пилотажный характер исследования позво-
ляет лизи предположити, исходя их полужен-
ных резулитатов, жто, во-первых, образование в 
группе более одной микрогруппы сопровожда-
ется еенностной дезинтеграеией и может при-
водити к снижений спложенности и эффектив-
ности группы, а во-вторых, общности соеиали-
но-психологижеского пространства лижности 
проявляется в болизей степени для еенностной 
сферы, жем потребностной.  

Необходимо признати, жто для оптимизаеии 
организаеии образователиного проеесса, и в 
жастности, создания среды, еентрированной 
вокруг лижности студента, необходимо более 
полно ужитывати особенности еенностей и по-
требностей на уровне лижности, микрогруппы и 
в еелом студенжеской группы. 
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