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Общение – сложный проеесс установления 
и развития контактов между лйдими, порож-
даемый потребностий в совместной деятели-
ности. Общение выступает средством передажи 
форм кулитуры, еенностей, информаеии и 
общественного опыта. Именно в проеессе 
разнопланового общения субъективный мир 
одного желовека раскрывается для другого, в 
резулитате жего еенности «для себя» становятся 
еенностями «для другого». Общаяси, желовек 
приобретает жизненный опыт, самоопреде-
ляется, обнаруживая свои индивидуалиные 
особенности. Недаром М.М.Бахтин отмежает, 
жто общение ести неотъемлемая жасти желове-
жеского бытия. «Само бытие желовека … ести 
глубожайзее общение. Быти – знажит об-
щатися.»1. Осмысление идеи уженого отно-
сителино понимания категории «общение» и его 
бытийственной природе показывает, жто об-
щение является важнейзей еенностий жизни 
желовека. В данном служае мы заменяем термин 
«бытие» термином «жизни», полагая, жто бытие 
желовека рассматривалоси уженым как жело-
вежеская жизни. 

Сегодня многие уженые сходятся во мнении, 
жто общение – это не просто проеесс передажи 
информаеии, но и обмен нравственными и мо-
ралиными еенностями. Такое общение В.П.Без-
духов определяет как «аксиологижеское об-
щение». По мнений уженого, потребление и 
усвоение нравственных еенностей происходит в 
проеессе взаимного аксиологижеского общения, 
в ходе обмена нравственными еенностями. 
Уженый так же поджеркивает, жто акси-
ологижеское общение – это один из способов 
осуществления нравственной жизни, посколику 
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без него не мыслимы ни нравственные искания, 
ни нравственная позиеия, ни поступки лиж-
ности2.  

Следует отметити, жто понятие «аксиоло-
гижеское общение» пожти не исполизуется в 
педагогижеских исследованиях. Потребности 
восполнити указанный пробел в наужном 
знании, а так же раскрыти содержание понятия 
«аксиологижеское общение» требует обращения 
к наужной литературе и осмысления того, жто 
накоплено отежественной и зарубежной наукой. 
Централиным моментом рассуждений о понятии 
«аксиологижеское общение» является раскрытие 
категории «общение».  

Анализ наужной литературы показывает, жто 
до настоящего времени нет единого и обще-
признанного определения категории «общение». 
Так в словаре по философии отмежается: «Об-
щение, проеесс взаимосвязи и взаимодействия 
общественных субъектов (классов, групп, лиж-
ностей), в котором происходит обмен дея-
телиностий, информаеией, опытом, способнос-
тями, умениями и навыками, а также резули-
татами деятелиности; одно из необходимых и 
всеобщих условий формирования и развития 
общества и лижности»3.  

В словаре по соеиалиной философии об-
щение выступает как взаимодействие между 
лйдими, главным образом непосредственные. 
Общение так же характеризуется в трактовке 
общественных отнозений как форма их 
реализаеии, обеспеживайщая – наряду с пред-
метными опосредованиями – воспроизводство и 
накопление желовежеского опыта, коопераеий и 
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разделение желовежеской деятелиности4. В 
данной трактовке общение, на наз взгляд, 
перекликается с пониманием кулитуры. 

В психологижеском словаре отмежается, жто 
общение – это «взаимодействие двух или более 
лйдей, состоящее в обмене между ними инфор-
маеией познавателиного или аффективно-
оееножного характера. Вместе с тем общение 
удовлетворяет особуй потребности желовека в 
контакте с другими лйдими»5.  

Более полное определение общения мы 
находим в словаре по психологии под 
редакеией А.В.Петровского и М.Г.ирозев-
ского. Общение определяется как сложный, 
многоплановый проеесс установления и раз-
вития контактов между лйдими, порождаемый 
потребностями в совместной деятелиности и 
вклйжайщий в себя обмен информаеией, выра-
ботку единой стратегии взаимодействия, 
восприятие и понимание другого желовека, а 
так же осуществляемое знаковыми средствами 
взаимодействие субъектов, вызванное потреб-
ностями совместной деятелиности и на-
правленное на знажимое изменение в состоянии, 
поведении и лижностно-смысловых образо-
ваниях партнера6. 

Анализ определений категории «общение» 
позволил сделати вывод, жто хотя с позиеии 
разных наук общение и понимается по-разному, 
однако ести нежто общее в понимании данной 
категории. Таким общим является понимание 
общения как субъект-субъектного взаимо-
действия. Как отмежает Д.И.Бойков, ссылаяси 
на А.А.Леонтиева, лизи в англоязыжной лите-
ратуре, опубликованной до 1969 года, на-
сжитывалоси 96 определений общения7. 

Проблема определения категории «общение» 
является предметом интенсивных теоретижеских 
и эксперименталиных исследований. Выделив-
зиси в отделинуй категорий, общение стало 
объектом спееиалиного анализа философов 
(М.М.Бахтин, Л.П.Буева, М.С.Каган, В.И.Са-
фиянов, К.исперс), соеиологов (Г.М.Андреева, 
И.С.Кон, и.Щепаниский), психологов (А.А.Ле-
онтиев, А.Н.Леонтиев, М.И.Лисина), педагогов 
(В.П.Бездухов, С.В.Кондратиева, А.С.Мака-
ренко,). С тожки зрения данных авторов, 
общение выступает непременным условием су-

                                                 
4 Соеиалиная философия: Словари / Сост. и ред. 
В.Е.Кемеров, Т.Х.Керимов. – 2-е изд., испр. и доп. – 
М.; Екатеринбург: 2006. – С. 309. 
5 Психологижеский словари/ Под ред. В.П.Зинженко, 
Б.Г.Мещерякова. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 
2001. – С. 232. 
6 Психология: Словари / Под общ. ред. А.В.Пет-
ровского, М.Г.ирозевского. – М.: 1990. – С.244. 
7 Бойков Д.И. Общение детей с проблемами в 
развитии: коммуникативная дифференеиаеия лиж-
ности: Ужебно-метод. пособ. – СПб.: 2005. – С.17. 

ществования лйбых форм соеиалиной и ин-
дивидуалиной жизни желовека. 

Анализ взглядов уженых на категорий «об-
щение» позволяет выделити общее и разлижное 
в данных взглядах относителино структуры 
данного понятия. Общим является то, жто 
практижески все уженые определяйт общение 
как проеесс взаимодействия, в проеессе 
которого реализуется коммуникативная сторона 
общения. Разлижия во взглядах основаны на 
разделении понятий «общение» и «деятели-
ности». Попытка разделити понятия «общение» 
и «деятелиности», приводит нас к мысли, жто 
можно выделити три основных подхода 
относителино соотнозения этих понятий.  

Сущности первого подхода заклйжается в 
разведении понятий «общение» и «деятели-
ности». Этой тожки зрения придерживайтся 
Л.П.Буева8, Б.Ф.Ломов и др. Так, Б.Ф.Ломов 
противопоставляет общение и деятелиности, 
утверждая, жто общение нелизя определити как 
вид желовежеской деятелиности, так как оно 
принеипиалино отлижается от последней, ибо 
связывает субъекта не с объектом, а с другим 
субъектом: «Широкое распространение полу-
жила трактовка общения как деятелиности. Оно 
рассматривается как один из «видов дея-
телиности», как «деятелиности общения», «ком-
муникативная деятелиности» и т. п. Впрожем, 
иногда его определяйт не как деятелиности, а 
как «условие деятелиности» или как ее 
«сторону». В этой связи на проеессы общения 
пытайтся распространити теоретижеские схемы, 
сформировавзиеся при изужении предметно 
практижеской деятелиности либо некоторых 
других ее форм»9. 

Однако существует и противоположная 
тожка зрения, согласно которой, общение ести 
вид деятелиности. Сторонниками этой позиеии 
являйтся А.А.Бодалев10, А.А.Леонтиев11, 
М.И.Лисина. С тожки зрения этих уженых 
общение рассматривается как особый вид 
деятелиности, как коммуникативная деятели-
ности или деятелиности общения, – которая 
играет самостоятелинуй роли в жизни желовека. 
«Анализ общения как деятелиности, – отмежает 
М.И.Лисина, – позволяет жетко определити 
кажественное преобразование при переходе от 
взаимодействия животных к общений у жело-

                                                 
8 Буева Л.П. Человек: деятелиности и общение. – М.: 
1978. 
9 Ломов Б.Ф. Методологижеские и теоретижеские 
проблемы психологии. – М.: 1999. – С.185. 
10 Бодалев А.А. Лижности и общение: Избранные 
труды. – М.: 1983. 
11 Леонтьев А.А. Педагогижеское общение / Под ред. 
М.К.Кабардова. – 2-е изд., перераб. и дополн. – М.; 
Налижик: 1996. – Сер. Библиотека психолого-
педагогижеской литературы. 
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века и в ходе онтогенетижеского развития. 
Важное преимущество предлагаемого подхода к 
общений как к коммуникативной деятелиности 
… в том, жто он позволяет соотнести общение с 
другими видами деятелиности желовека12. 

Г.М.Андреева предлагает более зирокое 
понимание соотнозения общения и деятели-
ности. Общение, с тожки зрения автора, рас-
сматривается и как сторона совместной дея-
телиности (посколику сама деятелиности не 
толико труд, но и общение в проеессе труда), и 
как ее своеобразный дериват13. 

Осмысление идей уженых о категории «об-
щение» показывает, жто «…общение – жасти 
деятелиности, а деятелиности, – как отмежает 
И.М.Юсупов, – жасти общения. Во всех служаях 
они образуйт единство»14. В данном служае, мы 
согласны с автором, сжитая, жто общение и 
деятелиности понятия неразделимые, а сама 
попытка развести их вынуждает нас рас-
сматривати даннуй проблему с тожки зрения 
философии, жто требует изужения этого вопроса 
в ином аспекте, не затрагиваемом в данной 
статие. Однако следует отметити, жто мы будем 
рассматривати общение как сторону совместной 
деятелиности, так как оно является неотъем-
лемой ее жастий, выступая в разлижных вари-
аеиях как вербалиных, так и невербалиных, т.е. 
при помощи мимики, жестов и т.д.  

Анализ разлижных подходов относителино 
понимания ужеными категории «общение» ука-
зывает на то, жто если общение – это сторона 
деятелиности, то аксиологижеское общение яв-
ляется стороной еенностно-ориентаеионной 
деятелиности. Для подтверждения данной тео-
рии сжитаем необходимым деталино рассмотрети 
термин «еенностно-ориентаеионная деятели-
ности». Анализ наужной литературы показыва-
ет, жто проблема еенностно-ориентаеионной 
деятелиности была поставлена давно и находит-
ся в еентре внимания как отежественных, так и 
зарубежных уженых. 

Одним из первых, кто поставил даннуй 
проблему, является М.С.Каган, который в ре-
зулитате осмысления идей об отражении жело-
вежеским сознанием действителиности приходит 
к выводу, жто еенностно-ориентаеионная дея-
телиности представляет собой спееифижескуй 
форму отражения субъектом объекта. Своеоб-
разие еенностно-ориентаеионной деятелиности 

                                                 
12 Лисина М.И. Общение, лижности и психика ребенка 
/ Под. ред., вст. ст. А.Г.Рузской. – 2-е изд. – М.; 
Воронеж: 2001. – С.28. 
13 Андреева Г.М. Соеиалиная психология: Ужебник 
для высзих ужебных заведений. – 5-е изд., испр. и 
доп. – М.: 2008. – С. 78. 
14 Юсупов И.М. Психология взаимопонимания. – 
Казани: 1991. – С. 7. 

состоит в том, жто она устанавливает отнозение 
не между объектами, а между объектом и субъ-
ектом, т.е. дает не жисто объективнуй, а объек-
тивно-субъективнуй информаеий, информаеий 
о еенностях, а не о сущностях15. Осмысление 
представленного вызе определения понятия 
«еенностно-ориентаеионная деятелиности» по-
казывает, жто это пределино зирокое, обобщен-
ное представление о явлении еенностно-ориен-
таеионной деятелиности желовека. 

Позднее Г.П.Выжлееов отмежает, жто еенно-
стно-ориентаеионная деятелиности – это не 
внезняя оеенка, предпожтение и выбор готовых 
еенностей, а сам проеесс их формирования в 
структуре субъекта16. 

Такой подход к определений еенностно-ори-
ентаеионной деятелиности не противорежит 
идеям М.С.Кагана, согласно которым еенно-
стно-ориентаеионная деятелиности не просто 
дает информаеий о еенностях, но выступает и 
в форме производства, выработки определен-
ных еенностей, и в форме их потребления мас-
сой лйдей, усвоения17. 

Осмысление идей уженых относителино по-
нятия «еенностно-ориентаеионная деятели-
ности» приводит нас к мысли, жто еенностно-
ориентаеионная деятелиности – это не просто 
проеесс выработки еенностей, но проеесс при-
общения к ним субъектов. Анализ проблемы 
еенностно-ориентаеионной деятелиности будет 
не полным, если мы не рассмотрим, каким об-
разом она осуществляется.  

Так, В.П.Бездухов отмежает, жто осмысление 
сущности понятия «еенностно-ориентаеионная 
деятелиности» показывает, жто эта деятелиности 
осуществляется при ужастии сознания, нравст-
венно-еенностной его сферы, но она не сво-
дится и не может сводитися к сознаний18. Схо-
жуй тожку зрения мы находим у 
В.А.Сластенина. Место осуществления еенно-
стно-ориентаеионной деятелиности не фиксиро-
вано, поэтому можно говорити, жто она органи-
зованно и неорганизованно осуществляется по-
всйду и даже помимо ужастия сознания, т.е. на 
бессознателином, интуитивно-эмоеионалином 
уровне19.  

                                                 
15 Каган М.С. Человежеская деятелиности. – М.: 1974 
– С.63. 
16 Выжлееов Г.П. Аксиология кулитуры. – СПб.: 
1996. – С.79. 
17 Каган М.С. Человежеская деятелиности.…. – С.79. 
18 Бездухов В.П., Жирнова Т.В. Нравственно-
еенностная сфера сознания студента: Диагностика и 
формирование: Монография. – М.: 2008. – С.85. 
19 Сластенин В.А. и др. Педагогика: Ужеб. пособие 
для студ. высз. пед. ужеб.заведений / В.А.Сластенин, 
И.Ф.Исаев, Е.Н.Шиянов; Под ред. В.А.Сластенина. – 
М.: 2007. – С.452. 
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Как видим В.П.Бездухов и В.А.Сластенин 
акеентируйт внимание на том, жто еенностно-
ориентаеионная деятелиности не может быти 
сведена толико к сознаний, но может осуществ-
лятися спонтанно. Для назего исследования 
важна идея В.А.Сластенина о том, жто в жистом 
виде еенностно-ориентаеионная деятелиности не 
существует, но, с другой стороны, и ни один 
вид деятелиности не обходится без ее элемен-
тов. Она не толико присутствует объективно в 
каждом виде деятелиности зколиников, но и 
спееиалино организуется20. Соглазаяси с уже-
ным в том, жто еенностно-ориентаеионная дея-
телиности пронизывает все виды деятелиности, 
а общение желовека с другими лйдими ести сто-

рона деятелиности, мы полагаем, жто аксиоло-
гижеское общение предстает перед нами, как 
сторона еенностно-ориентаеионной деятелино-
сти. Подтверждение своих слов мы находим у 
В.А.Сластенина, который отмежает, жто основу 
еенностно-ориентаеионной деятелиности, со-
ставляет общение, которое является «обменом 
еенностями»21. В назем служае таковым явля-
ется аксиологижеское общение, которое опреде-
ляется В.П.Бездуховым как проеесс, в котором 
происходит обмен еенностями. 
 

20 Сластенин В.А. и др. Педагогика: Ужеб. пособ. ….  
– С.451. 
21 Там же. – С. 454. 
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