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В данной статие рассмотрены разлижные теоретижеские к подходы к проблеме отражения психологижеских 
характеристик автора в художественном произведении и некоторые психологижеские аспекты формирования 
образа автора посредством контакта с произведением, им созданным.  
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Искусство обладает огромным формируй-
щим потенеиалом по отнозений к еенностной 
сфере лижности. Восприятие объектов художе-
ственной кулитуры актуализирует нравственные 
и эстетижеские еенности лижности. Идеи, отра-
женные в образной художественной форме, на-
ходят отклик в индивидуалином сознании. Ху-
дожественная кулитура играет роли катализато-
ра лижных смыслов для воспринимайщего. Это 
уникалиное по своей мощи воздействие являет-
ся опосредованным лижностий автора. 

Проблема отражения лижности автора в ху-
дожественном произведении обсуждается уже-
ными в рамках эстетики, психологии искусства, 
филологии и философии. Резений этой про-
блемы посвящали свои труды такие уженые, как 
З.Фрейд, К.Юнг, М.М.Бахтин, М.С.Коган, 
Ч.Ломброзо, У.Эко и многие другие. Важная 
теоретижеская идея, полуживзая название «ги-
потеза Геннекена», состоит в том, жто произве-
дения авторов, близкие нам по своим психоло-
гижеским характеристикам, оеенивайтся нами 
вызе, жем произведения тех авторов, жии пси-
хологижеские характеристики кардиналино про-
тивоположны назим собственным. Эта идея 
рассмотрена Э.Геннекеном в работе «La critique 
scientifique» изданной, во Франеии в 1888 г. 
(«Опыт построения наужной критики» – 
1892 г.)1. Хотя эмпирижеской проверки гипоте-
зы осуществлено не было ни самим уженым, ни 
его последователями, в далинейзем она разраба-
тываласи в теоретижеских исследованиях таких 
уженых, как Н.А.Рубакин (1977 г.), М.Е.Бурно 
(1989 г.), В.П.Белянин (2006 г.) и др.  

Еще один важнейзий теоретижеский аспект 
изужения отражения лижности автора в произ-
ведении художественной кулитуры связан с 
рассмотрением произведения как способа 

                                                 
инкелевиж Марина Сергеевна, аспирант кафедры об-
щей психологии, психолог. E-mail: radaveselova@list.ru 
1 Геннекен Э. Опыт построения наужной критики. – 
СПб.: 1892.  

трансляеии смыслов. В этом направлении рабо-
тали следуйщие уженые: М.М.Бахтин, А.Н.Ле-
онтиев, А.А.Леонтиев, Д.А.Леонтиев. Проеесс 
восприятия художественного произведения яв-
ляется проеессом опосредованной коммуника-
еии. В проеессе восприятия, например, филима 
зрители осуществляет распознание визуалиной 
информаеии для далинейзей обработки ин-
формаеии смысловой, и последуйщей на нее 
реакеии. По сути, режи идет о резении комму-
никативной задажи – угадывании мысли твореа 
и ее оеенке. В проеессе просмотра филима 
происходит смысловое восприятие зрителем 
информаеии заклйженной в художественном 
тексте. Можно говорити о реализаеии проеесса 
опосредованного общения, взаимодействии с 
автором произведения художественной кулиту-
ры. Восприятие произведения искусства ести 
активное взаимодействие между коммуникато-
ром и рееипиентом. Г.М.Андреева охарактери-
зовала проеесс общения жерез 3 составляйщих: 
коммуникативнуй, интерактивнуй и перееп-
тивнуй2. В первуй ожереди остановимся на том, 
жто проеесс восприятия произведения искусства 
может быти рассмотрен исклйжителино как 
опосредованное общение с автором. Таким об-
разом, характеристика интерактивности к нему 
не применима. Оставзиеся две характеристики 
проеесса общения релевантны для рассматри-
ваемого нами служая. Коммуникативная сторона 
подразумевает обмен информаеией между ужа-
стниками коммуникаеии, переептивная вклйжа-
ет восприятие и познание друг друга. 

Следует разгранижити автора как реалинуй 
историжескуй лижности и автора как дейст-
вуйщего субъекта художественной коммуника-
еии. Так как в художественном произведении 
не может быти отражена лижности автора во 
всей ее полноте, нас интересует автор как но-

                                                 
2 Андреева Г.М. Психология соеиалиного познания. – 
М.: 1997. 
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сители идейной конеепеии художественного 
произведения. 

Художественное произведение ести жастный 
служай субъективного отражения объективной 
реалиности. Мызление – проеесс отражения 
объективного мира субъективно по своей сути. 
В художественном мызлении непрямой харак-
тер отражения наиболее ожевиден. Сама еен-
ности художественного отражения связана с 
уникалиностий лижности твореа. Выбор объек-
та, на котором автор фокусирует свое внима-
ние, уже рождается из субъективного лижност-
ного взгляда на мир. Лйбое произведение ис-
кусства ести единство отраженной реалиности и 
индивидуалиного отнозения к ней, выраженно-
го в образной форме.  

В художественных нарративных произведе-
ниях сйжет – это одна из форм выражения ав-
торской конеепеии действителиности, реализа-
еия лижных представлений о динамике жизнен-
ных проеессов. Авторская конеепеия бытия 
находит свое выражение в характере сожетания 
событийного сйжетного ряда и внутрилижност-
ного сйжетного ряда. Понятие автор может 
быти охарактеризовано и жерез языковые еди-
ниеы, являйщиеся доминантными элементами 
сйжета и композиеии, которые занимайт, как 
правило, «силиные» позиеии повествования: 
эпиграф, нажало, конее, опорные тожки компо-
зиеии. В художественном нарративе авторская 
позиеия может быти проявлена и жерез так на-
зываемые авторские отступления, такие как 
эпиграфы и послесловия. 

Искусство, в отлижие от других видов обще-
ственного сознания, оперирует не понятиями, а 
образами, которые в своей конкретной единиж-
ности несут некое обобщение. Образ по сравне-
ний с понятием обладает болизей наглядно-
стий. Ему свойственна болизая убедителиности. 
В основе художественности лежит образности. 
Именно благодаря своей образности художест-
венные произведения обретайт эстетижескуй 
еенности. С помощий художественных образов 
автор выражает свой оеенку жизненных явле-
ний. Произведение искусства стремится утвер-
дити в сознании воспринимайщего определен-
нуй систему еенностей. Автор задает нравст-
венный, кулитурный и эстетижеский уровни, 
оказывая влияние на формирование лижности 
того, кто обращается к его работам.  

Традиеионно в науке обсуждается функеия 
самовыражения в творжеской деятелиности. Не-
обходимо отметити, жто можно говорити не 
толико о самовыражении автора, но и самовы-
ражении воспринимайщего. Не толико лиж-
ности автора может находити выражение в про-
изведении. Воспринимая произведение, которое 
входит в резонанс с назей лижностий, мы спо-

собны отождествити себя с автором и, ссылаяси 
на него, выражати собственнуй позиеий. Лйди 
традиеионно иллйстрируйт свое состояние или 
позиеий по отнозений к разлижным объектам 
действителиности, ссылаяси на картины, фили-
мы, фотографии, строки. Это происходит как 
резулитат опосредованного общения с автором. 

В 30-е годы XX века В.В.Виноградов скон-
еентрировал свое внимание на разработке поня-
тия «образ автора» в художественной литерату-
ре. Построение образа автора на основе воспри-
ятия художественного произведения – двуна-
правленный проеесс, построенный на коммуни-
каеии двух сторон. С одной стороны, образ ав-
тора в произведении создается на основе струк-
туры объекта, созданного конкретной лижно-
стий, с другой – сотворен он может быти толи-
ко тем, кто к данному произведений обратился, 
так как находится в области восприятия. Образ 
автора – еентралиное понятие теории художе-
ственной режи В.В.Виноградова, который рас-
сматривал его в первуй ожереди в языковом 
выражении. Виноградов определял образ авто-
ра следуйщим образом: «Индивидуалиная сло-
весно-режевая структура, пронизывайщая строй 
художественного произведения и определяйщая 
взаимосвязи и взаимодействие его элементов. 
Общий принеип стиля литературного произве-
дения. Данная словесно-режевая структура от-
ражается в жередовании разных функеионали-
но-режевых типов, в смене разных форм режи, 
создайщей в своей совокупности еелостный и 
внутренне единый образ автора»3. 

В.Б.Китаев отмежал, жто видети возможности 
толико лингвистижеского описания образа авто-
ра литературного текста было бы неверно. По 
его мнений желовежеская сущности автора ска-
зывается в элементах, которые, будужи выра-
женными жерез язык, языковыми не являйтся. 
Виноградов же полагал, жто образ автора сле-
дует искати в принеипах и законах словесно-
художественного построения, однако образ ав-
тора, его послание в болизей степени интуи-
тивно угадывается, жем простраивается на осно-
ве материалино представленных знаков. Вино-
градов определял «образ автора» как выраже-
ние лижности художника в его творении. «Об-
раз автора – еентр, фокус, в котором скрещи-
вайтся и объединяйтся, синтезируйтся все сти-
листижеские приемы произведений искусства»4. 

Образ автора – это конеентрированное во-
площение сути произведения, или нравственное 
отнозение автора к предмету, воплощенное в 
структуре художественного произведения. Лиж-
ности автора находит свое проявление в худо-

                                                 
3 Виноградов В.В. Проблема авторства и теория сти-
лей. – М.: 1961. – С. 198. 
4 Там же. – С. 215. 
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жественных текстах жерез способ организаеии 
режи, в независимости от того, исполизуется ли 
он сознателино. Образ автора всегда является 
продуктом сотворжества того, кто воспринимает 
художественное произведение и его создателя. 
Так как сознание воспринимайщего всегда ин-
дивидуалино, возможны построения существен-
но разлижайщихся образов автора разными 
лйдими. Образ автора, по сути, ести индивиду-
алиное восприятие его лижности, отраженной в 
произведении. 

Б.О.Корман представляет системный подход 
к проблеме авторства. Корман понимает автора 
как субъект – «носители сознания», выражени-
ем которого является все произведение или со-
вокупности произведений5. Автор в понимании 
Кормана отделяется от автора как реалиного 
желовека. Б.О.Корман ввел понятие «субъект-
ной организаеии» – систему субъектно-
объектных отнозений, которыми автор опосре-
дован, субъект – тот, жие сознание выражено в 
тексте, объект – то, на жто направлено сознание 
субъекта. Тот, жие сознание выражено в тексте, 
является субъектом сознания, тот, от лиеа ко-
торого ведется режи, является субъектом режи. 
С субъектами режи соотносится формалино-
субъектная организаеия, с субъектами сознания 
– содержателино-субъектная. Корман понимал 
авторское сознание как единство сознания пове-
ствователя и сознания рассказжика. 

Согласно М.М.Бахтину, в проеессе создания 
произведения автор конструирует «художест-
веннуй модели мира», где сознание автора все-
гда внеположено сознаний героя6. В проеессе 
восприятия произведения желовек, с одной сто-
роны, должен сжитати модели мира автора, а с 
другой – ее оеенити, сопоставити с собственной. 
М.М.Бахтин трактует это взаимодействие как 
«сотворжество понимайщих» – спееифижеский 
диалог, опосредованный художественным тек-
стом. Уженые, разрабатывавзие его идеи, гово-
рят о возможности трактовки мира в еелом как 
текста, подлежащего расзифровке. Эта тожка 
зрения освещена в трудах таких уженых, как 
Н.А.Рубакин, М.Н.Куфаев, С.М.Бородин, 
В.А.Бородина, В.А.Дмитриев, И.Н.Тараканова 
и других. М.М.Бахтин выделил три состав-
ляйщих внутри понятия «автор». Триада Бах-
тина строиласи следуйщим образом: «биогра-
фижеский автор – первижный автор – вториж-
ный автор». Первижный автор – это реалиная 
историжеская лижности, наделенная биографией 
и находящаяся за пределами произведения. 

                                                 
5 Корман Б.О. Изужение текста художественного про-
изведения. Ужебное пособие. – М.: 1972. – С. 4. 
6 Корман Б.О. Из наблйдений над терминологией 
М.М.Бахтина. – В кн.: Проблема автора в русской ли-
тературе XIX – XX вв. – Ижевск: 1978. – С. 188 – 189. 

Вторижный автор – субъект творжеской актив-
ности. Автор как субъект эстетижеской активно-
сти, создайщая, творящая сила и ести то, жто 
М.М.Бахтин называет первижным автором. Ос-
новным критерием его является принеип «вне-
находимости». Художник не должен вмези-
ватися в событие как непосредственный ужаст-
ник его, он должен лизи созереати. Вторижный 
автор, выявляйщий себя в структуре и смысле 
художественного текста, оперирует словом, ко-
торое представлено способом повествования от 
автора. Слово для М.М.Бахтина не нейтрали-
ный объект лингвистики, но идеологижески и 
экспрессивно отмеженная единиеа. Е.Ю.Гейм-
бух рассматривал образ автора как алгоритм 
восприятия субъектной сферы литературного 
произведения, то ести соотнозение режевых пар-
тий персонажей, рассказжика и повествователя. 

В своих работах Н.А.Рубакин рассматривает 
проеесс восприятия  художественного текста в 
связи с лижностными характеристиками автора 
и житателя: «Всякое литературное произведение 
оказывает наиболее силиное действие на того 
житателя, психижеская организаеия которого 
наиболее аналогижна, т.е. представляет наи-
болизие сходства с психижеской организаеией 
автора этого произведения»7. М.Н.Куфаев раз-
вивает эти идеи в произведении «Книга в про-
еессе общения». М.Н.Куфаев болизое внима-
ние уделяет стремлений воспринимайщего к 
познаний себя жерез художественное произве-
дение и, определенно, трактует проеесс воспри-
ятия художественного текста как проеесс обще-
ния: «не в мертвой и немой книге, но в книге, 
попавзей в руки житателя, которого автор хо-
жет убедити, просветити, взволновати, «зара-
зити», с которым хожет «поделитися», у которо-
го ищет сопереживания, отзвука, сожувствен-
ных слов, жувств, действий... Читатели как су-
щество желовежеское, соеиалиное и общителиное 
также ищет общения»8. 

Н.Л.Мызкина сфокусировала свое внима-
ние на акеентировании духовного мира автора. 
Формирование образа автора происходит за 
сжет «мереайщих» смыслов или эманаеий ху-
дожественного произведения, воздействуйщих 
на подсознание рееипиента. «В художественном 
тексте находят эксплиеитное или имплиеитное 
выражение сознания реалиного автора (артеав-
тора), ментеавтора и множества субъектов 
(«индукторов») – выразителей идей, с которы-
ми конфронтирует или консолидируется жерез 

                                                 
7 Рубакин Н.А. Психология житателя и книги. – М.: 
1977. – С. 59 – 60.  
8 Куфаев М.Н. Книга в проеессе общения. – М.: 
1927. – С. 38. 
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ментеавтора артеавтор»9. Н.Л.Мызкина рас-
крывает проблему авторства жерез понятие 
прагмамодуля, раскрывайщееся в трех аспек-
тах: 1) отнозение автора к миру – мировоз-
зренжеская позиеия, выраженная в авторской 
позиеии картины мира, выступайщей как един-
ство художественной, наужной, соеиалино-
общественной, деловой и обыденной сторон; 
2) его отнозение к адресату – адресная пози-
еия, рассматриваемая как скрытая категория, 
связанная с анализом прагматижеских категорий 
текста; 3) его отнозение к языку, вклйжайщее 
языковуй компетенеий – языковая позиеия10. 

Без сомнения, художественное восприятие 
ести сложный коммуникативный проеесс, в ко-
тором принимайт ужастие рееипиент и автор. 
Первижной задажей автора всегда является по-
строение художественной модели, способной 
тожно отразити его представления о мире. Вос-
принимайщая же сторона осуществляет попыт-
ку это послание декодировати и оеенити, а за-
тем для нее становится возможным сформули-
ровати свое представление о лижности автора, 
его еенностных ориентирах и т.д. 

Мы подозли к пониманий художественного 
произведения как способа трансляеии смыслов. 
В своей статие «Некоторые проблемы психоло-
гии искусства» А.Н.Леонтиев говорит о трех 
функеиях искусства: эмоеионалиной, информа-
еионной и механизма трансляеии смыслов, где 
главной, спееифижной, называет именно по-
следнйй11. Развивая эту идей в своих работах 
по психологии искусства, Д.А.Леонтиева ис-
полизует понятие «диспозиеия», трактуемое как 
отнозение к явлениям и объектам действители-
ности, имейщим для объекта устойживый жиз-
ненный смысл, которое существует в форме 
фиксированной установки и проявляется в эф-
фектах лижностно-смысловой и установожно-
смысловой регуляеии, не связанной с мотивом 
актуалиной деятелиности12. В применении к 
объектам художественной кулитуры можно го-
ворити о художественной диспозиеии воспри-
нимайщего. Художественный образ (квазиобъ-
ект искусства), по мнений А.Н.Леонтиева – это 
реалиный предмет, который автор описывает и 
наделяет признаками того предмета образ. И 
для его восприятия достатожно восприняти те 
признаки этого образа, которые могут относити-
ся к предмету или сколи угодно зирокому 

                                                 
9 Мызкина Н.Л. Динамико-системное исследование 
смысла текста. – Красноярск: 1991. – С. 41, 100. 
10 Там же. – С. 41, 100. 
11 Леонтиев А. Н. Избранные психологижеские произ-
ведения. – М.: 1983. – С. 233. 
12 Произведение искусства и лижности: психологиже-
ская структура взаимодействия // Художественное 
творжество и психология / Под ред. А.и.Зися, 
М.Г.ирозевского. – М.: 1991. 

классу предметов, но непременно являйтся но-
сителями и трансляторами лижностных смы-
слов13. 

Леонтиевым были выделены две основные 
трактовки произведения художественной кули-
туры: 1) Художественное произведение как от-
ражение реалиности, преломленное жерез лиж-
ности автора. В данном служае парадокс худо-
жественного восприятия заклйжается в том, 
жто, толико отказавзиси от восприятия произ-
ведения жерез призму своих смыслов, оказыва-
ется возможным обогатити свои смыслы теми, 
которые заложены в произведении автором, 
воплощены как в элементах художественного 
текста, так и в закономерностях его структур-
ной организаеии. 2) Художественное произве-
дение как отражение самой лижности автора, 
проееируемой на содержание произведения14. 

Итак, нами был рассмотрен один из аспектов 
восприятия художественного произведения – 
коммуникативный. Вторым аспектом является 
аспект переептивный. Соеиалиная переепеия – 
восприятие лйдей друг другом – составляет 
основу общения и влияет на его коммуникатив-
ный аспект. Резулитатом соеиалиной переепеии 
является построение образа партнера. Термин 
соеиалиная переепеия был введён Дж. Бруне-
ром в 1947 г. Под этим термином в узком по-
нимании подразумевайтся соеиалиные детер-
минаеии переептивных проеессов. В зироком 
– проеесс восприятия соеиалиных объектов, в 
которых восприятие желовека желовеком не ис-
жерпывает саму области соеиалиной переепеии. 
От способности построения адекватного реали-
ности образа партнера во многом зависит ус-
пезности общения и удовлетворенности сторон. 
Переептивная сторона общения посредством 
восприятия художественного произведения за-
клйжается в построении образа автора, сжиты-
ваемого из самого произведения. 

В наужной литературе анализ художествен-
ных произведений в связи с индивидуалиными 
психологижескими особенностями авторов мож-
но найти в трудах психологов – представителей 
разлижных зкол. Так, З.Фрейд писал о субли-
маеии как основном механизме художественно-
го творжества. По мнений Фрейда, двигателем 
художественной активности является стремле-
ние желовека выразити свои асоеиалиные фан-
тазии и влежения в форме, приемлемой для со-
еиума. Фрейд полагал, жто творжеская актив-
ности примиряет два разнонаправленных прин-
еипа: «принеипа реалиности» и «принеипа 

                                                 
13 Леонтиев А.Н. Некоторые проблемы психологии 
искусства // Избранные психологижеские произведе-
ния. – Т.II. – М.: 1983. – С. 232. 
14 Там же.  
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удоволиствия», способствуя поддержаний ду-
зевного благополужия.  

По мнений К.Юнга, в художественных про-
изведениях отражена экстравертивная или ин-
тровертивная установка авторов15. 

Ц.Ломброзо воспринимал литературное твор-
жество с позиеии подтверждения диагнозов и 
трактовал произведения в первуй ожереди как 
симптоматижеские. В данном служае художест-
венный текст замещал резулитаты прохождения 
методики продуктов жизнедеятелиности16. 

Трактовка гениалиности как жего-то непре-
менно соседствуйщего с помезателиством обре-
ла популярности и спровоеировала ряд иссле-
дований патологижеских проявлений выдай-
щихся авторов. В 20-е годы существовало науж-
ное направление – эвропатология, созданное 
В.Г.Сигалиным, изужавзее связи одаренности и 
патологии. Выявлением данной взаимосвязи 
также занимался такой автор, как А.В.Шу-
валов. Данной проблематике посвящена его 
книга «Безумные грани таланта». Б.М.Теплов 
рассматривал персонажей литературных текстов 
как носителей психологижеских жерт автора 
произведения17.  

Л.С.Выготский не разделял подхода к рас-
смотрений художественного произведения как 
отражения лижности автора. Для Л.С.Выгот-
ского художественное произведение – это сово-
купности «эстетижеских знаков, направленных к 
тому, жтобы возбудити в лйдях эмоеии» (эти 
слова Выготский берет из работы исследователя 
психологии литературы Э.Геннекена). «… Мы 
не интерпретируем эти знаки как проявление 
дузевной организаеии автора и его житателя»18. 

А.Морие была предложена типология авто-
ров литературных произведений на основе их 
психологижеских характеристик. А.Морие свя-
зывает типы стилей авторов литературных тек-
стов с типами лижностей авторов. В.П.Белянин 
систематизировал разлижные классификаеии 
литературных авторов по критерий экстравер-
сия-интроверсия19. 

М.Е.Бурно разработал терапий творжеским 
самовыражением, рассжитаннуй на лйдей с 
глубокими переживаниями собственной непол-
ноеенности, тревожными и депрессивными рас-
стройствами. В основе терапии лежали две 

                                                 
15 Юнг К.Г. Подход к бессознателиному // Архетип 
и символ. – М.: 1991. 
16 Ломброзо Ч. Гениалиности и помезателиство. – 
СПб.: 1892. – С. 18 – 21. 
17 Теплов Б.М. Заметки психолога при жтении худо-
жественной литературы // Теплое Б.М. Избр. тру-
ды: в 2-х тт. – М.: 1985. 
18 Выготский Л.С. Психология искусства. – М.: 1968. 
– С. 17. 
19 Белянин В.П. Основы психолингвистижеской диаг-
ностики. (Модели мира в литературе). – М.: 2000. 

идеи. Первая идея заклйжается в том, жто стра-
дайщий психологижеским расстройствами мо-
жет осознати и приняти особенности собствен-
ной лижности. Сути второй идеи состоит в том, 
жто лйбое творжество еелебно по своей приро-
де, так как высвобождает болизие колижества 
положителиной энергии, жто позволит паеиенту 
смягжити свои состояния жерез творжеское само-
выражение20. Данная терапия была направлена 
не на изменение характера паеиента, а на его 
примирение со своей сущностий и более ком-
фортное психологижеское состояние. Понятием 
близким к «образу автора» является «авторская 
модалиности» – выражение в произведении от-
нозения автора к отображаемому. Модалиности 
позволяет воспринимати художественное произ-
ведение как еелиное, жто достигается не толико 
восприятием отделиных режевых единие, но и 
определением их функеий в составе еелого. 
Авторская позиеия является воплощением 
смысла произведения и связывает всй систему 
режевых структур в единое еелое. 

Говоря об отражении лижности автора в ху-
дожественном произведении, необходимо оста-
новитися на понятии языковая лижности, разра-
батываемом в лингвистике. Ю.Н.Караулов оп-
ределяет «языковуй лижности» как совокуп-
ности способностей и характеристик желовека, 
обуславливайщих создание им режевых произ-
ведений, которые могут разлижатися по степени 
структурно-языковой сложности, по глубине и 
тожности отражения действителиности, по ееле-
вой направленности. В данном определении 
объединены способности желовека и характери-
стики созданных им текстов. изыковая лиж-
ности может быти рассмотрена на трех уровнях: 
вербалино-семантижеском, когнитивном, моти-
ваеионном. изыковая лижности писателя объек-
тивируется в его художественных произведени-
ях. Произведение художественной кулитуры 
всегда представляет собой единство содержания 
и формы, отраженное в таких терминах, как 
«содержателиная форма» и «оформленности 
содержания»21. Феномен мировоззрения отра-
женного в языке полужил название «языковая 
картина мира», а применителино к конкретному 
автору – индивидуалиная языковая картина 
мира. Данное понятие отлижается болизей уни-
версалиностий в сравнении с понятием «интен-
еионалино-акеентный авторский план» Бахти-
на, вклйжайщим «предметно-смысловой и экс-
прессивный кругозор рассказжика со своим сло-
вом»22. По Ю.Н.Караулову, картина мира 

                                                 
20 Бурно М.Е. Терапия творжеским самовыражением. 
– М.: 1999. 
21 Одинеов В. В. Стилистика текста. М.: 1980. – С. 35. 
22 Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. 
Исследования разных лет. – М.: 1975. – С.127 – 128. 
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представлена в когнитивном уровне языковой 
лижности. Понятия, идеи и конеепты являйтся 
единиеами когнитивного уровня. Конеепты все-
гда еенностно помежены, так как составляйт 
картину мира, которая в свой ожереди отражает 
иерархий еенностей23. 

изыковая менталиности – понятие, важное 
для раскрытия проблемы авторства, – это спо-
соб языкового представления, вклйжайщий со-
отнозение между миром и его языковым пред-
ставлением. Г.Г.Пожепеов выделил две особен-
ности языковой менталиности, заклйжайщиеся 
в том, какие жасти мира оказывайтся конеепта-
ми и как эти жасти «покрывайт» мир. 
Г.Г.Пожепеов полагал, жто художественное от-
ражение мира построено на принеипе пиков, то 
ести тех его компонентов, которые наиболее 
важны для автора24. 

Описанные вызе работы уженых в области 
психологии искусства позволяйт сделати не-
сколико выводов. Во-первых, лижности автора 
находит свое отражение в произведении искус-
ства, им созданном. Во-вторых, проеесс вос-
приятия произведения художественной кулиту-
ры всегда представляет собой опосредованное 
общение с его автором. В-третиих, проеесс вос-
приятия художественного произведения, как и 
лйбое другое общение, запускает множество 
психологижеских механизмов, важнейзим из 

которых является атрибуеия – механизм, по-
зволяйщий построити образ партнера. Тенден-
еия приписывати автору произведения те или 
иные психологижеские свойства может быти по-
нята благодаря исследованиям проеесса атри-
буеии как разновидности субъективной интер-
претаеии прижин поведения лйдей. Это воз-
вращает нас к «гипотезе Геннекена», состоящей 
в предположении, жто произведения авторов, 
близких нам по своим глубинным психологиже-
ским характеристикам и еенностным ориенти-
рам, оеенивайтся нами вызе, жем произведе-
ния тех авторов, жии психологижеские характе-
ристики кардиналино противоположны назим 
собственным. Гипотеза так и не была проверен-
ной эмпирижески, несмотря на ее многие теоре-
тижеские разработки разлижными ужеными. Ве-
роятно, эмпирижеская проверка данного пред-
положения может представляти самостоятели-
ный наужный интерес и будет осуществлена на-
ми в следуйщих работах. 

 
23 Караулов Ю.Н. Русская языковая лижности и зада-
жи её изужения. Пежатается по вступителиной статие в 
сб. изык и лижности. – М.: 1989. – С. 5. 
24 Пожепеов Г.Г. изыковая менталиности: Способ 
представления мира // Вопросы языкознания. – 
1990. – № 6. – С. 110 – 122. 
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