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Статия посвящена исследований когнитивной и лингвокулитурной деятелиности желовека в рамках антропо-
еентрижеской парадигмы, рассмотрений конеептуализаеии и категоризаеии как основных проеессов позна-
вателиной (когнитивной) деятелиности желовежеского разума, интерпретаеии конеепта в кажестве базовой 
единиеы менталиного мира желовека и как следствие кулитуры. На основе анализа теоретижеских истожников 
автор статии раскрывает основные понятия, категории и сущностные аспекты исследуемого подхода. 
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На рубеже двух тысяжелетий в лингвистике 
происходит переход от системно-структурной 
наужной парадигмы к антропоеентрижеской. В 
еентре внимания лингвистов оказывается жело-
век как носители языка, являйщийся предста-
вителем определенной кулитуры. В рамках этой 
наужной парадигмы образовалиси два наужных 
направления: лингвокулитурология, изужайщая 
язык в кажестве носителя определенной наеио-
налино-кулитурной менталиности, и когнитив-
ная лингвистика, исследуйщая соотнозение 
языка и сознания, а также роли языка в кон-
еептуализаеии мира. 

Антропоеентрижности языка в современной 
лингвистике является клйжевой идеей. Антро-
поеентрижеская парадигма – это переклйжение 
интересов исследователя с объектов познания 
на субъекта, т.е. анализируется желовек в языке 
и язык в желовеке, посколику, по словам 
И.А.Бодуэна де Куртэне, «язык существует 
толико в индивидуалиных мозгах, толико в ду-
зах, толико в психике индивидов или особей, 
составляйщих данное языковое общество»1. 
Данная наужная парадигма ставит новые задажи 
в исследовании языка, требует новых методик 
его описания, новых подходов при анализе его 
единие и категорий.  

С позиеий антропоеентрижеской парадигмы, 
желовек познает мир жерез осознание себя, сво-
ей теоретижеской и предметной деятелиности в 
нем2. Осознание себя мерой всех вещей придает 
желовеку право творити в своем сознании ан-
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1 Бодуэн де Куртене И.А. Избранные труды по обще-
му языкознаний. 2 тт. – М.: 1963. – Т.1. – С. 37. 
2 Лихажёв Д.С. Конеептосфера русского языка // 
Известия Академии наук СССР. Сер. литературы и 
языка. — М.: 1993. — Т. 52. – № 1. — С. 5 – 6.  

тропоеетрижеский порядок вещей, исследовати 
который можно не на бытовом, а на наужном 
уровне. Этот порядок, существуйщий в голове, 
в сознании желовека, определяет его духовнуй 
сущности, мотивы его поступков, иерархий 
еенностей3. Все это можно поняти, исследуя 
режи желовека, т.е. обороты и выражения, кото-
рые он наиболее жасто употребляет, к которым 
у него проявляется максималиный уровени ин-
тереса. Сущности антропоеентрижеской модели 
исследования заклйжается в том, жто желовек 
становится отправной тожкой в исследовании 
тех или иных явлений, он вовлежен в этот ана-
лиз, определяя его перспективы, конежные еели 
и резулитаты. 

Именно формирование антропоеентрижеской 
парадигмы привело к развороту проблематики в 
сторону желовека и его места в кулитуре4. Как 
уже было упомянуто вызе, продуктом антро-
поеентрижеской парадигмы в лингвистике явля-
ется лингвокулитурология. По словам В.В.Во-
робиева, «сегодня уже можно утверждати, жто 
лингвокулитурология – это новая филологиже-
ская дисеиплина, которая изужает определен-
ным образом отобраннуй и организованнуй 
совокупности кулитурных еенностей, исследует 
живые коммуникативные проеессы порождения 
и восприятия режи, опыт языковой лижности и 
наеионалиный менталитет, дает системное опи-
сание языковой «картины мира»…»5. 

В.Н.Телия, в свой ожереди, определяет 
лингвокулитурологий как жасти этнолингви-
стики, посвященнуй изужений и описаний 

                                                 
3 Маслова В.А. Лингвокулитурология: Ужеб. пособие 
для студ. высз. ужеб, заведений. – М.: 2001. 
4 Апресян Ю.Д. Образ желовека по данным языка: По-
пытка системного описания // Вопр. языкознания. – 
1995. – № 1. 
5 Тер-Минасова С.Г. изык и межкулитурная коммуни-
каеия. Ужеб. пособ. – М.: 2000. – С. 18. 
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корреспонденеии языка и кулитуры в их син-
хронном взаимодействии6. «Объект лингво-
кулитурологии изужается на «перекрестке» 
двух фундаменталиных наук: языкознания и 
кулитурологии»7. 

Появление лингвокулитурологижеского на-
правления в науке обусловлено стремлением 
осмыслити кулитуру как особуй форму сущест-
вования желовека в мире и определити роли 
языка как средства интерпретаеии желовежеской 
кулитуры и наеионалиной менталиности. 

Лингвокулитурология, как и лйбая наужная 
дисеиплина, обладает своим категориалиным 
аппаратом – системой базовых терминов. К 
жислу таких базовых терминов относится поня-
тие «конеепт». Термин «конеепт» зироко при-
меняется в разлижных наужных дисеиплинах и 
как всякий сложный лингвистижеский феномен 
не имеет однознажного толкования. Слово 
«конеепт» является каликой с латинского 
conceptus – «понятие», от глагола concipere 
«зажинати», т.е. знажит буквалино «зажатие». 
Этимологижески эти знажения восходят к древ-
нерусскому слову пояти – «схватити, взяти в 
собственности, взяти женщину в жены». В лин-
гвистижеский оборот отежественного языкозна-
ния термин «конеепт» ввел российский фило-
лог С.А.Асколидов-Алексеев еще в 1928. В его 
трактовке «конеепт – ести мысленное образова-
ние, которое замещает нам в проеессе мысли 
неопределенное множество предметов одного и 
того же рода»8. Это ознажает, жто слово не вы-
зывает в назем сознании набора признаков, 
формируйщих его словарное знажение. По мне-
ний Д.С.Лихажева, «охватити знажение во всей 
его сложности желовек просто не успевает, ино-
гда не может, а иногда по-своему интерпрети-
рует его»9. Конеепт, по Д.С.Лихажеву, вклйжа-
ет в себя как соответствуйщие знажения, так и 
совокупности ассоеиаеий, оттенков, связанных 
с лижным и кулитурным опытом носителя, но 
вместе с тем он отмежает, жто конеепты облада-
йт всеобщностий, посколику если бы они были 
индивидуалины, общение стало бы невозмож-
ным. Конеепты, замещая в проеессе режи зна-
жения и являяси «некими потенеиями» знаже-
ний, облегжайт общение10. 

                                                 
6 Телия В.Н. Русская фразеология: семантижеский, 
прагматижеский и лингвокулитурологижеский аспекты. – 
М.: 1996. – С. 222. 
7 Там же. 
8 Аскольдов-Алексеев С.А. Конеепт и слово / Русская 
словесности: Антология / Под общ. ред. 
В.П.Нерознака. – М.: 1997. – С. 267 – 279. 
9 Лихажёв Д.С. Конеептосфера русского языка // 
Известия Академии наук СССР. Сер. литературы и 
языка. — М.: 1993. — Т. 52. – № 1. — С. 5 – 6.  
10 Там же. – С. 5 – 6. 

Исследования показывайт, жто конеепт се-
мантижески глубже, богаже понятия. Конеепт 
приближен к менталиному миру желовека, сле-
дователино, к кулитуре и истории, поэтому 
имеет спееифижеский характер. «Конеепты 
представляйт собой коллективное наследие в 
сознании народа, его духовнуй кулитуру, кули-
туру духовной жизни народа. Именно коллек-
тивное сознание является хранителем констант, 
то ести конеептов, существуйщих постоянно 
или ожени долгое время»11. 

В кулитурологии конеепт – основная яжейка 
кулитуры в менталином мире желовека12. Кон-
еепты возникайт в сознании желовека не толико 
на основе словарных знажений слов, но и на 
основе лижного и народного кулитурно-
историжеского опыта, и жем богаже этот опыт, 
тем зире граниеы конеепта, тем зире возмож-
ности для возникновения эмоеионалиной ауры 
слова, в которой находят свое отражение все 
стороны конеепта. По мнений Ю.С.Степанова, 
именно эта особенности позволяет определяти 
конеепт – как «сгусток кулитуры в сознании 
желовека; то, в виде жего кулитура входит в 
менталиный мир желовека…то, посредством же-
го желовек входит в кулитуру, а в некоторых 
служаях и влияет на нее»13. Конеепты не толи-
ко мыслятся, они переживайтся. Они – пред-
мет эмоеий, симпатий и антипатий, а иногда и 
столкновений. 

К проблемам, составляйщим основу интере-
сов когнитивной лингвистики как науки, опре-
деляйщей роли языка в проеессах познания и 
осмысления мира, относятся поиск взаимосвя-
зей между когнитивными структурами и пре-
зентуйщими их языковыми единиеами; изуже-
ние подходов к представлений знаний; объяс-
нение роли, которуй играет язык в проеессах 
конеептуализаеии и категоризаеии желовеже-
ского опыта. 

Рассмотрение конеептов не толико как еди-
ние кулитуры, но и с тожки зрения заклйжен-
ной в них менталиной информаеии о том или 
ином объекте и/или явлении действителиности 
представляется жрезвыжайно важным для рас-
крытия их содержания. 

По мнений Н.Н.Болдырева, полная семан-
тижеская характеристика какого-либо языкового 
явления, с тожки зрения когнитологии, ужиты-
вает не толико объективные характеристики 
описываемой ситуаеии, но и спееифику ее вос-
приятия, налижие соответствуйщих знаний, ин-
тенеий, выделенности конкретных единие и 

                                                 
11 Степанов Ю.С. Константы. Словари русской кули-
туры. Опыт исследования. – М.: 1997. – С. 76. 
12 Он же. Константы: Словари русской кулитуры. – 
М.: 2001. – С. 43. 
13 Там же. 
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выбор тожки зрения, конеентраеии внимания на 
определенных эпизодах14. Все это определяет 
спееифику конеептуализаеии и категоризаеии 
мира в кажестве клйжевых познавателиных 
проеессов. 

Конеептуализаеия – это осмысление посту-
пайщей информаеии, мысленное конструиро-
вание предметов и явлений, которое приводит к 
образований определенных представлений о 
мире в виде конеептов, т.е. фиксированных в 
сознании желовека смыслов15. 

Современное направление в когнитивной 
лингвистике связано с экспериенеиалиным под-
ходом. Данный подход, в отлижие от логиже-
ского подхода к анализу языковых явлений, 
предполагает ужет помимо теоретижеских аспек-
тов, также и практижеское познание. Данное 
направление представлено теорией выделенно-
сти (Роналид Лангакер)16, теорией конеентра-
еии и фокусировки внимания (Леонард Талми, 
Чарлиз Филмор)17. Экспериенеиалиный подход 
обеспеживает более глубокий анализ знажений 
слов, позволяя выявити те общие знания о ми-
ре, которые хранятся в языке и активизируйтся 
с его помощий. Особенно наглядно это прояв-
ляется при анализе переноса знажений. Важным 
такой перенос знаний о предметах и явлениях 
сжитается для осознания абстрактных понятий. 

Другой аспект анализа знажений языковых 
единие и структур связан с тем, как мы выби-
раем и организуем передаваемуй информаеий. 
Это так называемая теория когнитивной выде-
ленности. Одним из первых авторов идеи вы-
деленности является Р.Лангакер, который ис-
ходит из того, жто язык не может быти описан 
как автономная система, независимая от ког-
нитивных проеессов. Данная теория связана с 
проеессом непосредственной организаеии тек-
ста. Ее сущности состоит в том, жто выделе-
ние объекта или ситуаеии в еелом определя-
ется степений выделенности того или иного 
элемента18. 

Под несколико иным углом зрения рассмат-
ривается теория конеентраеии. Ее принеип ос-
нован на сфокусированности внимания на эле-

                                                 
14 Болдырев Н.Н. Когнитивная семантика: Курс лекеий 
по английской филологии. Изд. 2-е, стер. – Тамбов: 
2001. – С. 22 – 23. 
15 Там же. – С.18. 
16 Langacker R.A. Foundations of Cognitive Grammar. 
Vol. 1. Stanford, 1987. 
17 Филлмор Ч. Фреймы и семантика понимания // В 
кн. Новое в зарубежной лингвистике. Выпуск XXIII. 
Когнитивные аспекты языка. – М1988. – С.52 – 92; 
Talmy L. Toward a Cognitive Semantics. Concept struc-
turing systems. – Cambridge: MIT Press, 2000. Vol. I. 
Concept structuring systems. 480 p. 
18 Langacker R.A. Foundations of Cognitive Grammar. 
Vol. 1. Stanford, 1987. 

ментах события, привлекайщих болизее вни-
мание. Другие эпизоды имейт место быти, но 
они имплиеитны, то ести «остайтся за рамками 
описания». 

Когнитивная лингвистика сосредотожена на 
механизмах познания мира посредством языко-
вого сознания. За конеептуализаеией следует 
категоризаеия, так как данные проеессы явля-
йтся взаимовлияйщими сторонами классифи-
каеионной деятелиности желовежеского разума. 
Категоризаеия, как одно из базовых понятий 
лингвистики, помогает осознати, как мы позна-
ем окружайщуй действителиности, а так же, 
как и в какой форме, мы сохраняем и применя-
ем полуженнуй информаеий.  

В интерпретаеии Н.Н.Болдырева, категори-
заеия – это деление мира на категории, т.е. вы-
деление в нем групп, классов, категорий анало-
гижных объектов или событий (вклйжая кон-
еептуалиные категории как обобщение конкрет-
ных смыслов, или конеептов)19. 

Е.С.Кубрякова, в свой ожереди, поджеркива-
ет, жто нет нижего более основополагайщего для 
мыслителиной и предметно-познавателиной дея-
телиности желовека, жем его способности к кате-
горизаеии, т.е. к проеессу образования катего-
рий как отражайщих самые существенные, са-
мые общие итоги своеобразной сортировки всей 
доступной желовеку информаеии и сведения ее 
многообразия к определенным классам, разря-
дам, рубрикам20. 

Г.Й.Шмид отмежает, жто для лингвистики 
категоризаеия имеет весомое знажение, по-
сколику именно она лежит в основе исполизо-
вания слов и языка в еелом21. Однако это да-
леко не единственная роли проеесса категори-
заеии. Способности к категоризаеии является 
проводником для приобретения новых знаний 
на основании опыта прозлого. Памяти беспо-
лезна без категоризаеии, по утверждений 
Р.Джакендофа22. Вне способности к категори-
заеии мы не смогли бы функеионировати во-
обще — ни в материалином мире, ни в соеи-
алиной и интеллектуалиной жизни. Изужение 
проеессов категоризаеии исклйжителино важ-
но для лйбых подходов к пониманий мира и 
себя в нем.  

                                                 
19 Болдырев Н.Н. Когнитивная семантика: Курс лекеий 
…. – С. 24. 
20 Кубрякова Е.С. О двоякой сущности языковых кате-
горий и новых проблемах в их изужении (вступителиное 
слово) // Общие проблемы строения и организаеии 
языковых категорий. – М.: 1998.  
21 Schmid H.-J. An introduction to cognitive linguistics. 
– London, N.Y., 1996. – P. 37. 
22 Jackendoff R. Consciousness and the Computational 
Mind / R. Jackendoff. Cambridge, MA: MIT Press, 
1987. – 356 p. 
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Развитие когнитивного подхода явилоси 
прижиной радикалиного пересмотра взглядов на 
сущности проеесса категоризаеии. Классиже-
ская теория категоризаеии была развита еще 
Платоном и Аристотелем. В ее основу положена 
классижеская «идея вещей». Главным условием 
классижеского подхода выступает обязателиное 
налижие у определенной вещи набора конкрет-
ных признаков, характерных для той или иной 
категории. Этими признаками должны обладати 
все жлены категории. Если вещи не обладает 
необходимым признаком, то она не является 
элементом данной категории. Следователино, 
классижеский подход непригоден для рассмот-
рения абстрактных явлений, которые не имейт 
существенных признаков, столи необходимых 
для применения классижеской теории и распре-
деления элементов по категориям. 

Когнитивисты же придерживайтся прототи-
пижеского подхода к исследований принеипов 
категоризаеии вслед за его основоположниеей 
Э.Роз, которой принадлежат наблйдения о 
прототипах как лужзих образеах категории, и, 
главное, об уровнях категоризаеии с выделени-
ем базового уровня категоризаеии как еен-
тралиного для многих видов когнитивной дея-
телиности23. 

Реалиный мир в сознании желовека не хао-
тижен, а структурирован, то ести в нем ести 
сходства, разлижия и другие отнозения, на ос-
нове которых выделяйтся категории. Категории 
обладайт внутренней прототипижеской структу-
рой: отделиные жлены категории являйтся пси-
хологижески более выделенными, жем другие; 
еентры категории, в которых воплощены наи-
более характерные признаки, называйтся про-
тотипами24. На основе степени сходства с про-
тотипом можно отнести какой-либо объект к 
некоторой категории.  

На фоне строгих логижеских Аристотелев-
ских категорий прототипижеские категории бо-
лее эффективно обеспеживайт и объясняйт 
мыслителиные проеессы и проеессы исполизо-
вания языка. Их эффективности заклйжается в 
болизей гибкости и способности быстро акку-
мулировати новые данные25. 

Основой формирования классов и категорий 
служат конеепты. Они сводят многообразие 
наблйдаемых и мыслимых явлений к жему-то 
единому, распределяйт их по определенным 

                                                 
23 Кубрякова Е.С. Краткий словари когнитивных тер-
минов / Е.С.Кубрякова, В.З.Демиянков, Л.Г.Лузина, 
Ю.Г.Панкрае. – М.: 1996. 
24 Lakoff G. Classifiers as a Reflection of Mind // Noun 
Classes and Categorization. – Amsterdam, Philadelphia: 
Benjamins, 1986. – P. 13 – 51. 
25 Болдырев Н.Н. Когнитивная семантика: Курс лекеий 
по английской филологии…. – С. 18 – 22. – С. 83 – 84. 

классам и категориям, дайт возможности вос-
принимати разлижные предметы как элементы 
одной категории.  

Одним из основных инструментов познания, 
конеептуализаеии и категоризаеии окружайще-
го мира является язык. изык обеспеживает дос-
туп ко всем конеептам, независимо от того, ка-
ким способом они сформированы, при этом сам 
остается лизи одним из возможных способов 
формирования конеептов в сознании желовека. 

Исходя из вызесказанного ясно, жто кон-
еептуализаеия и категоризаеия как основные 
проеессы познания когнитивной деятелиности 
желовека требуйт весима сериезного отнозения, 
так как они лежат в основе функеионирования 
желовежеского мызления, восприятия мира, 
практижеской деятелиности и режи. Жизнедея-
телиности желовека предполагает активное ис-
следование объективных закономерностей ок-
ружайщей действителиности. Познание мира, 
построение образа этого мира необходимы для 
полноеенной ориентаеии в нем, для достиже-
ния желовеком собственных еелей.  

Таким образом, смена лингвистижеских ори-
ентиров привела к формирований новой науж-
ной парадигмы. В антропоеентрижеской науж-
ной парадигме рассматривается неразрывное 
единство языка и желовека, где главной функ-
еией языка является отражение совокупности 
знаний о мире посредством лексико-семан-
тижеских единие. 

Если системно-структурная парадигма ха-
рактеризоваласи исклйжителино познанием сис-
темы языка и его организаеии, то антропоеен-
трижеская парадигма возникает в резулитате 
осознания того, жто язык не может быти понят 
и истолкован в отрыве от его создателя и поли-
зователя. 

Представленный теоретижеский обзор пока-
зывает, жто в современной лингвистике наблй-
дается возрастайщее стремление расзирити об-
ласти лингвистижеских исследований. Болизое 
внимание лингвисты уделяйт рассмотрений 
закономерностей и особенностей взаимодейст-
вия языка, сознания и кулитуры, а, следова-
телино, и изужений новых моделей познания 
когнитивного мира желовека. Это расзиряет 
рамки содержателиного анализа языковых яв-
лений, и придает знажителино болизуй глубину 
и эффективности конеептуалино-семантижеским 
исследованиям.
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The article is devoted to the study of the cognitive and lingua-cultural activity of a man within the anthropocen-
tric paradigm, the consideration of conceptualization and categorization as the main processes of the cognitive ac-
tivity of human mind, the interpretation of concept as the basic unit of individual’s mental world and conse-
quence of culture. On the basis of theoretical analyses the author reveals the principal notions, categories and es-
sential aspects of the analyzing approach. 
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