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Статия посвящена анализу ряда литературно-критижеских работ, созданных одним из выдайщихся богосло-
вов и философов русской эмиграеии «первой волны» В.Н.Илииным. В статие анализируйтся малоизвестные 
в отежественной науке о литературе работы философа и критика, в которых он дает высокуй оеенку духов-
но-нравственной и эстетижеской еенности произведений русской литературой, и одновременно указывает на 
низкий уровени литературной критики. Данное исследование позволяет не толико определити позиеий 
В.Н.Илиина в отнозении русской литературной критики ХIX в. в еелом, но существенно дополнит общуй 
картину развития отежественной науки о литературе в ХХ в. 
Клйжевые слова: критик, автор, поэт, писатели, духовный, философ, мастерство, искусство, кулитура,  мо-
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История русской литературы и литератур-
ной критики пополняется новыми именами и 
новыми исследованиями. Среди таких имен – 
Владимир Николаевиж Илиин – русский фило-
соф, богослов, музыкалиный и литературный 
критик. В.Н.Илиин оконжил Киевскуй консер-
ваторий по классу композиеии, после револй-
еии в 1919 г. эмигрировал. Жил в Берлине, 
ужаствовал в деятелиности Религиозно-фило-
софской академии (1922 – 1940). С 1949 г. был 
профессором Русской консерватории в Париже. 
В 1920-е годы был активным ужастником сбор-
ников, издававзихся сторонниками евразийства 
– П.Н.Савиеким, Н.С.Трубееким, Г.В.Вер-
надским и др. 

Творжеское наследие В.Н.Илиина разнооб-
разно и вклйжает в себя работы по истории ре-
лигии, богословий, музыкалиному искусству. 
Среди наиболее заметных работ философа  ести 
статии и исследования, посвященные русской 
литературе и творжеству писателей и поэтов, а 
также истории русской литературной критики. 
Свои работы он регулярно публиковал в рус-
ских изданиях за рубежом – «Вестник РСХД», 
«Возрождение», «Пути» и др. Наиболее из-
вестные литературоведжеские работы посвяще-
ны двум велижайзим русским поэтам – «Тайно-
видение у Пузкина и Лермонтова», работа 
«Оккулитизм Тургенева» с разбором, может 
быти, самой яркой из «таинственных» повестей 
И.С.Тургенева, – «Призраки», работы по твор-
жеству Н.Гоголя, Ф.Достоевского, Л.Толстого, 
А.Чехова, М.Булгакова и др.1. В этом же ряду 
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стоит книга «Арфа Царя Давида в русской по-
эзии»2, в которой В.Н.Илиин анализирует ду-
ховные основы русской лирики, а также его 
статии по общим вопросам искусства и эстети-
ки3. Как историка русской литературы, 
В.Н.Илиина интересовал духовно-религиозный 
аспект творжества великих русских поэтов и 
писателей: от М.В.Ломоносова до Б.Л.Пас-
тернака. Не менее привлекало его внимание и 
развитие литературной критики и науки о лите-
ратуре после событий 1917 года и Гражданской 
войны, как в самой России, так и в эмиграеии. 
Этим вопросам  посвящена его статия «Литера-
туроведение и критика до и после револйеии» 
в сборнике, вызедзем под ред. профессора 
Н.И.Полтораекого по отделений славистики 
Питтсбургского университета в США4. 

Главным интересом и основной темой твор-
жества В.Н.Илиина-философа, богослова и ис-
торика литературы периода эмиграеии состояли 
в поисках ответа на вопрос о ее трагижеской 
судибе в ХХ в. и размызления о ее будущем. 
Исследований этих вопросов в известной сте-
пени посвящена указанная статия «Литературо-
ведение и критика до и после револйеии», в 
которой автор представил подробный коммен-
тированный обзор литературно-критижеской 
деятелиности некоторых русских критиков до 
1917 г., а также ряда литературоведжеских ра-
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бот, созданных уже в эмиграеии. Таким обра-
зом, статия отвежает на вопрос, поставленный 
автором в ее заглавие: уровени и кажество лите-
ратурной критики и литературы в России «до и 
после» 1917 года. Основной тезис, с которого 
нажинает В.Н.Илиин и который в немалой сте-
пени определяет пафос его аналитижеского раз-
бора, заклйжался в осуждении деятелиности 
некоторых критиков  середины XIX в., жие 
творжество во многом определяло общественное 
сознание в России в тежении еелого ряда лет. 
<…> По мнений В.Н.Илиина, некоторые из 
них, занимая в литературной критике ведущие 
позиеии, в своих критижеских разборах произ-
ведений Пузкина, Лермонтова, Гоголя, Досто-
евского не толико не поднималиси до их эстети-
жеского и духовного уровня, но, вступая с ними 
в вопийщие противорежия, демонстрировали 
«полное непонимание сущности искусства» и 
«жудовищный, прямо-таки погромный ванда-
лизм» в отнозении их лужзих творений5. Но 
самое удружайщее в этом факте, по мнений 
В.Н.Илиина, состояло в том, жто именно такого 
рода критика нередко определяла отнозение к 
творжеству писателей и поэтов и формировала 
общественное мнение, посколику в России ли-
тературная критика всегда занимала особое ме-
сто и в литературном, и общественном сознании 
еелого ряда поколений. Приведенное суждение 
В.Н.Илиина, несомненно, отлижается резкостий 
и категорижностий в отнозении деятелиности 
критиков признанных, в том жисле Белинского, 
Чернызевского, Добролйбова, Писарева, и ме-
нее именитых – В.Зайеева, А.Скабижевского, 
П.Ткажева и др. Было ли оно слизком катего-
рижным? И не было ли в нем излизней резко-
сти, направленной на разрузение авторитета, 
прежде всего, револйеионно-демократижеской 
критики, посколику названные критики в ос-
новном составляли именно это крыло? Но 
нелизя не согласитися с автором статии «Лите-
ратуроведение и литературная критика до и 
после револйеии», посколику об «озибках» и 
«заблуждениях» некоторых из тех, жии  имена 
В.Н.Илиин приводит, уже не раз было сказано. 

Говоря о русской литературе, особенно в ее 
высзих проявлениях – в творжестве лужзих ее 
представителей, В.Н.Илиин поджеркивает 
«грандиозности и велижие» ее гения, «высо-
жайзуй эстетижескуй и духовнуй еенности, а 
также силу общежеловежеского замысла и обще-
желовежеского звужания произведений»6. Фило-
соф обознажает еенности русской литературы и 
фоликлора и их знажимости немеекими словами 
– der Wert – «еенности» и die Geltung – «зна-

                                                 
5 См. Илиин В.Н. Литературоведение и критика до и 
после револйеии // Пожар миров…. – С. 243. 
6 Там же. 

жимости». Обе эти категории в отнозении 
фоликлора и созданного русской литературой 
совпадайт. «Совсем другое, – продолжает кри-
тик, – придется сказати о литературной крити-
ке. Она не толико болизей жастий соверзенно 
несоизмерима как по знажимости, так и по еен-
ности с литературой, но она прямо-таки пора-
жает, как правило, своей низкопробностий, а 
нередко и просто низостий, в самом одиозном 
смысле этого слова»7. 

С тожки зрения В.Н.Илиина, истинными, 
знайщими свой предмет критиками, были, 
прежде всего, сами писатели, тонко и тожно 
жувствуйщие предмет – искусство словесного 
творжества. Среди лужзих литературно-крити-
жеских работ он называет статии Пузкина, 
Достоевского, Ап. Григориева, И.Анненского, 
В.Брйсова, Вл. Соловиева. Трудно не согла-
сити с этим утверждением, если вспомнити 
краткие, но гениалино емкие замежания Пуз-
кина о современных ему литературных явлени-
ях, его историко-литературные и теоретико-
литературные заметки о Шекспире, Молиере, 
Милитоне, Байроне, а также о природе драмы 
или прозы, о народности искусства и литерату-
ры и т.д. В этом же ряду стоят «Несколико 
слов о Пузкине» Гоголя и его же литературно-
критижеские суждения в «Выбранных местах из 
переписки с друзиями», «Пузкинская режи» 
Достоевского; статии Ап. Григориева и Вл. Со-
ловиева; историко-литературные и стиховедже-
ские работы В.Брй-сова о природе пузкинско-
го стиха, о пузкинской «Гавриилиаде», напи-
санные едва ли не впервые в русской историко-
литературной науке, и т.д. В.И.Илиин сжитает, 
жто эти критики могли судити «предметно», то 
ести писати глубоко и тожно, исходя из сущно-
сти литературы как искусства духовного, из 
природы поэтижеского творжества, судити про-
фессионалино, в отлижие от тех, «которые над-
ругалиси над русским поэтижеским гением <… 
> и вообще над всем резителино, жто ести в 
мире отрадного, достойного и ради жего суще-
ствует желовек»8. 

В.Н.Илиин поджеркивал, жто особенностий 
русской литературы является то, жто она осно-
вана на присталином внимании писателей к ду-
ховному миру желовека. Герои русской литера-
туры – лйди, которые, вне зависимости, от 
своего соеиалиного статуса или образователино-
го уровня – крестиянин ли он или желовек вы-
сокого общественного положения (например, 
герои Л.Толстого) – резайт для себя вопросы 
философско-этижеского характера. Это вопросы 
Веры и неверия, Добра и зла, Красоты и урод-

                                                 
7 Там же. 
8 Там же. – С. 244. Здеси и далее курсив принадле-
жит В.Н.Илиину. 
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ства, справедливости и правды, резайт, нако-
нее, и  вопрос о своем предназнажении в Мире, 
о смерти и бессмертии. И сами вопросы, и от-
веты на них связаны с проблемами психологии, 
метафизики, философии, этики и т.д., с одной 
стороны, а, с другой, ответы на них содержатся 
в идейно-эстетижеском наполнении произведе-
ний гениалиных художников слова – Пузкина, 
Лермонтова, Гоголя, Достоевского… Следова-
телино, не толико проблемы эстетижеские, но и 
вопросы онтологижеского, аксиологижеского, 
эсхатологижеского, этижеского характера и т.д. 
составляйт важнейзий аспект художественного 
мира их произведений. 

Из этого вытекайт и требования В.Н.Или-
ина, относящиеся к критике как особому роду 
литературной деятелиности – прикладного ли-
тературоведения или философии кулитуры. 
Главным принеипом, на котором должна стро-
итися литературная критика и наука  о литера-
туре, сжитает В.Н.Илиин, должно стати пони-
мание того, жто материалом литературы высту-
пайт желовежеская мысли, во всем историжески 
сложном пути ее развития и индивидуалином 
своеобразии, а также жленоразделиная режи, 
выражайщая и это своеобразие, и все особенно-
сти психологижеских состояний лижности. Эти 
факторы, поджеркивает философ, являйтся 
предметом изужения философии, а жерез нее и 
другими отраслями наужного знания. Отсйда 
следует вывод В.Н.Илиина о прикладном ха-
рактере и науки о литературе, и литературной 
критики, которые он рассматривает как особый 
раздел философии кулитуры. «Отсйда вытека-
йт и болизие и суровые требования, предъяв-
ляемые литературным критикам и литературо-
ведам, – поджеркивает философ, – и прежде 
всего требование высокого кулитурного уровня, 
утонженности, жуткости, – не говоря уже об ос-
ведомленности в своем предмете и в смежным с 
ним сферах. Критики и литературоведы неред-
ко прямо-таки вынуждены быти философами и 
психологами, порой богословами. Этим, несо-
мненно, объясняется тот факт, жто первые рус-
ские литературные критики всегда хотели быти 
философами и, действителино, – худо или хо-
розо – но возли в историй как русской фило-
софии, так и философии русской кулитуры в 
самом зироком смысле»9. 

Будужи профессионалиным музыкантом, 
В.Н.Илиин подтверждает свои суждения и 
примерами из истории музыкалиного искусства. 
Он указывает на великих композиторов, в том 
жисле Римского-Корсакова, Чайковского, Скря-
бина, Танеева, а также Шумана, Вагнера, Ве-
бера, которые, с его тожки зрения, были не 

                                                 
9 Илиин В.Н. Литературоведение и критика до и после 
револйеии // Пожар миров…. – С. 248. 

толико гениалиными музыкантами и композито-
рами, но и музыковедами, то ести могли судити 
о музыке с философской глубиной, полным 
знанием предмета и на основе собственной 
профессионалиной подготовки. В.Н.Илиин рас-
сматривает такое отнозение к делу как основу 
профессионализма для лйбого желовека, беру-
щегося судити о творжестве другого. 

Особое место в своих суждениях об отежест-
венной науке о литературе и критике 
В.Н.Илиин отводит своему видений путей ее 
далинейзего развития. Он усматривает их в 
обнаружении и исследовании  теснейзих связей 
творжества одного писателя с другим, в выявле-
нии непрерывности развития их художествен-
ного мызления. Более того, он намежает не-
сколико направлений в развитии историко-
литературной науки: Пузкин – Толстой, Пуз-
кин – Достоевский, Достоевский – Гоголи, Дос-
тоевский – Лесков. В этих параллелях 
В.Н.Илиину видятся знажителиные перспективы 
в изужении не прерывавзихся традиеий рус-
ской литературы: ее связи с историей Отежест-
ва, богословием, философией и метафизикой, а 
также свойственный ей (литературе) высожай-
зий уровени духовно-эстетижеской еенности и 
знажимости. Основание к таким заклйжениям 
ему предоставляет творжество писателей и по-
этов, многие из которых обладали кроме талан-
та поэтижеского, художественного, даром фило-
софского видения – «практижески неогранижен-
ным» (Пузкин), «громадным богословско-
метафизижеским дарованием» (Достоевский), 
«огромными знаниями, кулитурой и грозно-
житейским и сатирижеским умом» (Лесков) и 
т.д. С тожки зрения Илиина, все это сделало их 
произведения принадлежащими в равной степе-
ни и художественной кулитуре, и богословий, и 
философии. 

Обобщая заметки о В.Н.Илиине – литера-
турном критике можно сделати ряд заклйже-
ний. Назе время выдвинуло на первый план 
ряд до конеа нерезенных наукой о литературе 
проблем, в том жисле и вопросы природы твор-
жества, искусства и религии, творжества и ду-
ховности, о которых Н.А.Бердяев писал, жто 
«творжество гения ести не «мирское», а «духов-
ное» делание»10. В связи с этим можно привес-
ти слова историка и богослова Г.П.Федотова, 
который, находяси уже в эмиграеии, о русской 
истории  писал так: «Наивным будет отныне 
все, жто писал о России ХIX век, и наза исто-
рия лежит перед нами как еелина, ждущая 
плуга. Что ни тема, то непожатые золотые рос-

                                                 
10 Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творже-
ства. – М.: 1989. – С. 392. 
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сыпи»11. Эти слова были сказаны о русской 
истории. Но в известной степени, они могут 
быти отнесены и к литературоведений «Да, – 
подтверждает Р.Плетнев, – таковы, например, 
темы о религии в творжестве Пузкина, о его 
философии жизни, о Достоевском и св. Писании 
и духовной литературе и ряд подобных»12. Мно-
гие из этих проблем ХХ век не резил, хотя сде-
лано было в этом направлении ожени много. 

Известно, жто В.Н.Илиин оставил болизой 
архив, хранящийся в настоящее время в Доме 
русского зарубежия, но его материалы еще 
толико ждут своего исследователя. Среди уже 
опубликованных и толико готовящихся к пуб-
ликаеии статей философа, ести работы, посвя-
щенные проблемам взаимовлияния, формиро-
ваний и функеионирований традиеий в рус-
ской литературе, вопросам тематики и поэтики 
произведений Пузкина, Лермонтова, Боратын-
ского, Тургенева, Толстого, Достоевского, Че-
хова, Блока, а также общим проблемам теории 
искусств, в том жисле и литературы, – метафи-
зике русской литературы, феноменологии кра-
соты, соотнозений дионисийского и аполлони-
жеского, демонологии, оккулитизму, проявив-
зимся в произведениях русских классиков, и 
др. Не менее занимали В.Н.Илиина и вопросы 
нравственно-этижеских устоев русской литера-
туры, которые он рассматривал в неразрывной 
связи с православной антропологией и аксиоло-
гией. Он писал: «… Ни одна истинно творже-
ская желовежеская натура не может противопос-
тавити себя Богу, но сливается с Ним в своем 

                                                 
11 Цит. по: Плетнев Р. Русское литературоведение в 
эмиграеии // Русская литература в эмиграеии: Сб. 
ст. / Под ред. Н.И.Полтораекого. – Питтсбург: 1972. 
– С. 256. 

творжеском проеессе»13. Стремление определити 
уровени творжеской лижности и ее творения са-
мой высокой мерой в работах В.Н.Илиина по-
веряется также и православной этикой. Грехов-
ности мира, сжитал он, несет с собой страх, 
уродство и, в конее конеов, смерти. Толико 
преодоление этой искаженности и возвращение 
к жистоте творящего духа, сжитал В.Н.Илиин, 
позволит художнику сохранити свой дар в его 
полноте и еелиности. И поэтому и каждая соб-
ственная работа философа – поиск религиозно-
христианской морали в «верных идеалах» 
Пузкина, в преодолении Лермонтовым «байро-
низма» и пантеизма, в «софийной тематике» 
Вл. Соловиева, а также в творжестве Жуковско-
го, Достоевского, Чехова, Блока и многих дру-
гих русских поэтов и писателей. При этом со-
верзенно ожевидно, жто и сами литературовед-
жеские работы В.Н.Илиина – яркая страниеа в 
истории отежественной гуманитарной кулитуры, 
пример развития традиеий религиозно-
философского литературоведения и критики. 

Внимателиное исследование выдвинутой им 
конеепеии художественного творжества как та-
кового и поиск христианского идеала в русской 
поэзии и прозе XVIII – XX вв. позволит не 
толико открыти для отежественной науки само-
бытного уженого – философа и теоретика ис-
кусства, но и вписати новые страниеы в исто-
рий русской литературной критики и литерату-
роведения ХХ века. 
 
12 Плетнев Р. Русское литературоведение в эмигра-
еии…. – С. 256. 
13 Илиин В.Н. Арфа Царя Давида в русской литерату-
ре…. – С. 21. 

 

V.N.ILIYN AS A LITERARY CRITIC 
  

© 2013 L.S.Konkina  
 

National Research Mordovian State University after N.P.Ogarev 
 

The article is devoted to the analysis of the number of critical works, created by one of the outstanding theolo-
gian and philosopher of Russian emigration of the so called «the first wave» V.N.Ilijn. The article analyses the 
least known aspects of the works of the philosopher, in which he has given the highest estimation of the spiritual 
and esthetic merit of the works of Russian literature and has pointed out the low level of the critics. The article 
investigates the critical methodology of V.N.Ilijn. The study not only points out V.N.Ilijn’s critical position, but 
adds the picture of the condition of the Russian literary critics and the literary science of the XX-th century in 
general. 
Key words: critic, author, poet, writer, spiritual, philosopher, artistic merit, art, culture, monograph, value, 
emigration, esthetic. 

 
 
 

                                                 

Konkina Larisa Semenovna, D. Ph., Professor Е-mail: lskonkina@mail.ru 

mailto:lskonkina@mail.ru

