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В данной статие рассмотрены типологии режевых озибок, проведен анализ и классифиеированы лексижеские 
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Основополагайщей проблемой в проеессе 
обужения русскому языку как иностранному 
является усвоение его словарного запаса, по-
сколику без достатожного знания лексики нели-
зя овладети ни грамматикой, ни устной режий, 
ни жтением, ни писимом: «Из всех основных 
аспектов иностранного языка, которые должны 
практижески усваиватися ужащимися, с психо-
логижеской тожки зрения наиболее важным и 
существенным следует сжитати именно лексику, 
так как без запаса слов…владети языком невоз-
можно. Знание лексики в болизей степени оп-
ределяет освоение языка как средства общения, 
накопления информаеии, сведений о кулитуре 
народа…»1. 

Лексика – важнейзий компонент режевой 
деятелиности, одной из жрезвыжайно сложных 
проблем которой является «кажественная сторо-
на режи»2 или ее (режи) правилиности. Труд-
ности заклйжается в том, жто преподавателй 
языка постоянно приходится резати вопрос: 
«жему отдати предпожтение – выработке произ-
носителиных умений, развитий навыков гово-
рения или писима или развитий темпа режи за 
сжет снижения требований к кажеству навыка»3. 

Неправилиная режи становится препятствием 
на пути овладения языком. Неверное усвоение 
лексижеской единиеы «ознажает неправилиное 
усвоение всей группы близких в смысловом от-

                                                 
 Осипжук Анастасия Евгениевна, преподаватели ка-
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1 Зиновиева Е.И. Основные проблемы описания лекси-
ки в аспекте русского языка как иностранного. – СПб.: 
2003. – С. 3. 
2 Королева Т.А. Об одной общей тенденеии в методике 
краткосрожного обужения иноязыжной режи // Про-
блемы краткосрожного обужения русскому языку ино-
странеев/ Под. ред. О.П.Рассудовой. – М.: 1977. – С. 
37. 
3 Слесарева И. П. Проблемы описания и преподавания 
русской лексики. М.: 2010. – С. 103. 

нозении слов, жто затрудняет коммуникаеий 
на неродном языке»4. Происходящее нараста-
ние трудностей влежет за собой озибожное сло-
воупотребление, стремящееся превратитися в 
прожный навык. Это исклйжает возможности 
полного овладения языком, посколику «наслаи-
ваяси друг на друга, неправилиные навыки рас-
страивайт веси механизм режевой деятелино-
сти»5. 

Преподавание русского языка иностранным 
военнослужащим имеет военно-прикладнуй на-
правленности. Это определяет спееифику про-
еесса обужения иностранных курсантов и слу-
зателей русскому языку в военном вузе. Мето-
дижеской задажей является обужение русскому 
языку как средству профессионалиного обще-
ния, то ести «достижение такого уровня прак-
тижеского владения языком, которое макси-
малино обеспежит иностранным военнослужа-
щим их ужебно-познавателинуй деятелиности и 
общение в военно-профессионалиной сфере, их 
интенсивнуй работу по овладений военно-
наужным и спееиалиным подстилями режи»6. 
Курсантам и слузателям необходимо практиже-
ское владение языком для слузания лекеий, 
жтения спееиалиной литературы, устных высту-
плений, жто является важнейзим условием ус-
пезного овладения обужайщимися их профес-
сией. Поэтому критерий правилиности режи оп-
ределяет еели обужения иностранных военно-
служащих русскому языку – обужение режи без 
озибок7. 

Именно налижие озибок является толжком к 
переосмыслений проеесса обужения, посколику 

                                                 
4 Там же. – С. 104. 
5 Там же. – С. 105. 
6 Рекомендаеии по методике преподавания русского 
языка иностранным военнослужащим в военно-ужебных 
заведениях Министерства обороны СССР. – М.: 1988. 
– С. 4. 
7 Пассов Е.И. Основы методики обужения иностранным 
языкам. – М.: 1977. – С. 47. 
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«озибка – это отражение разлижных и жасто 
важнейзих показателей: методики и адекватно-
сти лингвистижеского описания усваиваемого 
ужащимися языкового явления»8.  

Организаеия ееленаправленной планомерной 
и эффективной работы по привитий иностран-
ным обужайщимся необходимых режевых навы-
ков возможна толико при том условии, жто пре-
подавателй известны режевые нарузения, свой-
ственные иностранеам. Нетожности же при оп-
ределении сути режевых неправилиностей за-
медляет работу по их предупреждений и ис-
правлений, поэтому возникает потребности 
классификаеии озибок. 

Мы не можем не согласитися с исследовате-
лем И.П.Слесаревой, утверждайщей, жто в ос-
нове озибок может лежати еелый ряд факто-
ров: закономерности языковой системы, влия-
ние методов обужения, вид режевой деятелино-
сти, особенности восприятия языкового явления 
и т.д.9. Определяя место лексижеских озибок в 
системе режевых, мы проанализировали раз-
лижные классификаеии, представленные мето-
дистами, и выделили три их типа, разлижай-
щихся именно факторами, лежащими в основе 
появления неправилиностей в режи. 

Первый тип, представленный классифика-
еиями методистов и исследователей В.Г.Косто-
марова и О.Д.Митрофановой, Г.А.Китай-
городской, С.А.Хаврониной, Т.В.Постновой и 
М.А.Шахматовой, А.Т.Кясова и Х.Х.Сукунова, 
З.М.Цветковой, В.Г.Касаровой, Л.В.Банке-
вижа, а также психолингвистов Г.В.Ейгер и 
Т.Д.Кузнееовой, можно назвати классификаеи-
ей озибок с тожки зрения взаимодействия язы-
ков. Здеси выделяйтся две болизие группы 
режевых неправилиностей: интерлингвалиные / 
межъязыковые и интралингвалиные / внутри-
языковые (по определений В.Г.Костомарова и 
О.Д.Митрофановой)10. Первая группа пред-
ставлена лексико-семантижескими озибками, 
обусловленными полисемией слов родного язы-
ка, межъязыковым векторным соответствием, 
стремлением к сверхдифференеиаеии. К группе 
внутриязыковых озибок исследователи относят 
нарузение лексижеской сожетаемости, тавтоло-
гий, контаминаеий, собственно-лексижеские 
(еитатные слова, озибожные каликирования, 
озибожная описателиности, озибки, вызванные 
внутриязыковой синонимией русского языка), 
лексико-грамматижеские, лексико-

                                                 
8 Слесарева И. П. Проблемы описания и преподавания 
русской лексики…. – С. 106. 
9
 Там же. – С. 106. 

10 Костомаров В.Г., Митрофанова О.Д. Методижеское 
руководство для преподавателей русского языка ино-
странеам. – М.: 1984. – С. 119. 

словообразователиные и лексико-фонетижеские 
озибки. 

Второй тип – классификаеия озибок с тож-
ки зрения видов режевой деятелиности – опре-
делен на основе заклйжений исследователей 
И.П.Слесаревой, В.Г.Касаровой, Т.М.Балы-
хиной и О.П.Игнатиевой, которые выделяйт 
озибки в продуктивных и в рееептивных видах 
режевой деятелиности. Типижными озибками в 
области говорения являйтся лексико-фоне-
тижеские. Они  влекут за собой появление не-
правилиностей как в устной, так и в писимен-
ной режи: употребление слова в ненормативном 
знажении; нарузение лексижеской сожетаемости; 
повторы; тавтология; лексико-словообра-
зователиные озибки. Частотные лексижеские 
озибки, появляйщиеся в проеессе аудирования 
звужащей режи, вызваны неумением разлижати 
синонимы; а при жтении наблйдайтся такие 
недожеты, как неправилиное понимание семан-
тики из-за неверной постановки ударения; не-
умение догадатися по контексту о знажении 
языковых единие. 

Третий тип – это умозаклйжения Т.М.Ба-
лыхиной и Е.П.Зиновиевой, предлагайщих 
коммуникативный подход в обужении иностран-
ным языкам. Поэтому классификаеия озибок с 
тожки зрения этого подхода представлена груп-
пами коммуникативно знажимых (употребление 
слова без ужета семантики) и коммуникативно 
незнажимых озибок (нарузение лексижеской 
сожетаемости и смезение паронимов). 

Однако ни одна из трех типологий не дает 
нам полного и тожного представления о лекси-
жеских озибках, появляйщихся в профессио-
налиной режи военнослужащих, также откры-
тым остается вопрос об истинных прижинах по-
явления неправилиностей в режи иностранных 
курсантов и слузателей.  

Мы жетко осознаем факт, на который нам 
указывает А.А.Залевская: «озибка по-разному 
трактуется с позиеий разлижных теоретижеских 
подходов, в зависимости от характера которых 
предлагайтся те или иные классификаеии ози-
бок»11. Соответственно, каждый из рассмотрен-
ных нами подходов к проблеме классификаеии 
лексижеских озибок «страдает определенной 
ограниженностий своих объяснителиных воз-
можностей»12.  

Мы, рассматривая и анализируя озибки не 
ради построения стройной классификаеии, ру-
ководствуемся мыслий о важности их изужения 
«в более зироком контексте деятелиности обу-
жаемого, дайщей как правилиные, так и непра-
вилиные продукты, с ужетом реалиных возмож-

                                                 
11 Залевская А.А. Введение в психолингвистику. – М.: 
1999. – С. 306. 
12 Там же. С. 306. 
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ностей производства или понимания тех или 
иных высказываний на соответствуйщем этапе 
овладения языком при налижии определенных 
объективных и субъективных факторов, оказы-
вайщих влияние на успезности постижения 
языка»13. 

Типижные отклонения от правил изужаемого 
иностранного языка (в назем служае – русско-
го) – это озибки, которые допускайтся слуза-
телями в ходе освоения языка и не поддайтся 
самокоррекеии, посколику они являйтся отра-
жением определенной стадии освоения русского 
языка как неродного. 

В статие 1974 г. С.Кордер сформулировал 
следуйщие этапы анализа озибок: 1) Сбор вы-
сказываний обужаемых. 2) Идентификаеия в 
них озибок. 3) Описание озибок. 4) Класси-
фикаеия озибок в соответствии с предполагае-
мыми прижинами14. 

Мы сжитаем еелесообразным приняти дан-
нуй проеедуру и следовати ее требованиям, 
посколику организаеия ееленаправленной пла-
номерной и эффективной работы по привитий 
иностранным обужайщимся необходимых реже-
вых навыков возможна толико при том усло-
вии, если преподавателй известны режевые на-
рузения, свойственные иностранеам. Нетож-
ности же при определении сути режевых непра-
вилиностей замедляет работу по их предупреж-
дений и преодолений, поэтому возникает по-
требности классификаеии озибок. 

Фиксируя лексижеские озибки, появляйщие-
ся в режи иностранных военнослужащих про-
двинутого этапа обужения, на протяжении пяти 
лет, мы насжитали более полутора тысяж непра-
вилино исполизуемых лексижеских единие. 

Наблйдая за режий иностранных военно-
служащих, мы отметили, жто иностранеы испы-
тывайт затруднения в связи с нетожным пони-
манием знажений узкоспееиалиных лексижеских 
единие (таких, как «муфта», «насежки ствола», 
«перепуск воздуха», «завихрители воздуха» и 
других). Слузатели допускайт доволино боли-
зое колижество озибок, связанных с образова-
нием прилагателиных, прижем эти затруднения 
наблйдайтся в исполизовании и самостоятели-
ном продуеировании данных лексижеских еди-
ние в контексте («ориентирижеский», «взлети-
телиная сила», «эффектижеское действие бое-
припаса»), жто, несомненно, препятствует акту 
коммуникаеии.  

Констатируйщий срез позволил нам не 
толико выявити лексижеские отклонения, но и 
квалифиеировати нарузения, определив при-
жины их появления на этапах, характеризуй-

                                                 
13 Залевская А.А. Введение в психолингвистику…. – С. 
306. 
14 Там же. – С. 299. 

щих степени сформированности лексижеского 
навыка. 

Так, на первом – «ознакомителином»15 – 
этапе должны быти сформированы знания фор-
мы, знажения, употребления лексижеской еди-
ниеы и умения соверзати операеий вызова 
лексижеской единиеы из оперативной памяти. 
При этом анализ первой жасти эксперимента 
показал, жто лексижеские озибки в режи ино-
странных военнослужащих появляйтся вслед-
ствие незнания знажений лексижеских единие 
(например: тарировка, растаривание, модуля-
еия), формалиных признаков слов (суффиксов 
-ениj-, -ниj-, -к-, -тели-, -ости); смезения паро-
нимов (взрывной-взрывжатый-взрывайщий; пе-
рекрещивайщийся-перекрёстный; жастижный-
жастотный), отсутствия языковой догадки, не-
умения работати с контекстом. 

На втором, «аналитижеском», этапе должны 
быти сформированы умения самостоятелиного 
обознажения объектов и явлений, определяемых 
словом. При этом выявлены следуйщие прижи-
ны появления лексижеских озибок: незнание 
знажения лексижеских единие, называйщих 
объект, и их формалиных признаков, незнание 
основных жастей объекта и терминов, принад-
лежащих одной категории, незнание синонимов, 
неумение работати с контекстом. 

Третий, «стандартизируйщий», этап харак-
теризуется формированием навыков употребле-
ния лексижеских единие в соответствии с соже-
таемостий слов. Выявлены такие факторы, по-
влиявзие на появление лексижеских озибок, 
как незнание глаголиного управления, незнание 
принеипов лексижеской сожетаемости, неумение 
соотносити лексижескуй единиеу с контекстом, 
незнание терминов военного подъязыка. 

На жетвертом, «вариируйщем», этапе, фор-
мируется навык употребления слова в разных 
контекстах, вклйжение его в разные виды реже-
вой деятелиности16. Прижины появления лекси-
жеских озибок: незнание лексижеских единие, в 
том жисле устойживых сожетаний военного 
подъязыка и аббревиатур (Вертолет исполизу-
ется для транспортных десантников); неуме-
ние выбора необходимой единиеы из оператив-
ной памяти (Вертолет делится на пяти жас-
тей); незнание формалиных признаков слов 
(Вертолет Ка-50 является одноместности), 
незнание принеипов сожетаемости (обладати 
свойствами маневра, взлета, посадки), следст-
вием жего является неверный выбор лексико-

                                                 
15 Ле Тхи Тху Туй. Методика обужения лексике на за-
нятиях по русскому языку как иностранному на на-
жалином этапе виетнамского филологижеского вуза (Ба-
зовый уровени овладения языком): Дис. ... канд. пед. 
наук. – М.: 2006. – С.83. 
16 Там же. – С. 83. 
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грамматижеской конструкеии (Ка-50 – это од-
на кабина); неумение строити высказывание в 
соответствии с режевой потребностий (Верто-
лет Ка-52 является маневрированием), стрем-
ление к универсализаеии, упрощение (Ка-50 
отлижается от Ка-52 одновинтовым винтом; 
вертолет Ка-60 имеет опорное засси); инвер-
сия (Бортовое оборудование имеет Ка-226); 
неправилиное произнозение (Портовое обору-
дование имеет Ка-226; опору вертолету обес-
пеживает зоссе).  

Итак, основной и наиболее жастотной прижи-
ной появления лексижеских озибок в режи ино-
странных военнослужащих становится незнание 
лексижеских единие, определенных лексиже-
ским минимумом как обязателиные. Однако с 
жем связано это незнание? Несомненно, веду-
щуй роли в проеессе обужения играет выбран-
ная методика преподавания языка. Мы объек-
тивно осознаем, жто практика преподавания 
русского языка как иностранного лизена раз-
работанной методики работы над режевыми 
озибками, работы по предупреждений жастот-
ных озибок и, жто является основным, работы 
по устранений прижин появления этих озибок 
в режи обужайщихся. Это обусловлено такими 
факторами как продолжителиности  обужения, 
колижество аудиторных занятий, состав групп, 
особенности работы артикуляеионного аппарата 
и так далее. 

Рассматривая существуйщие классификаеии 
режевых озибок, мы выделили типологий лек-
сижеских неправилиностей, разработаннуй 
Т.В.Постновой и М.А.Шахматовой и представ-
леннуй в статие «Классификаеия лексижеских 
озибок поляков, изужайщих русский язык (к 
вопросу о языковой интерференеии)». В соот-
ветствии с предложенной названными исследо-
вателями классификаеией и опираяси на ряд 
требований, предъявляемых И.П.Слесаревой, 
обознажим лексижеские озибки, выявленные 
нами в проеессе эксперименталиного обследо-
вания и наблйдения за устной монологижеской 
режий иностранных военнослужащих с еелий 
определения психолингвистижеских механизмов 
их появления.  

1. Лексико-фонетижеские озибки.  
Смезение паронимов: сооружение / воору-
жение, дистанеия / детонаеия, основной / 
осколожный, зифр / зтифт, кассета / 
ракета, заряд / снаряд; медленный / мед-
ный. 
Стилевое смезение синонимов: введение 
танков / ввод танков; осколожек / осколок; 
бомбовое вооружение / бомбардировожное 
вооружение.  
Озибки словотворжества: вспомогатели / 
взрыватели (от вспомогателиный), дажники 

/ датжики, одинаковой / одновинтовой, 
низмости / близости (от низкий), эффиеи-
ент / офиеер (от коэффиеиент), миллимёт 
/ миллиметр, вынутрый / внутренний (от 
вынути), бетонаеия / детонаеия (от бе-
тон). 
Метатеза: помолка / поломка; приниматися 
/ применятися; потография / топография; 
утелати / улетати; руководити / рукода-
вати. 
Эпентеза: достановка / доставка, дистана-
еия / детонаеия, постоянка, состоянка / 
стоянка, устройживый / устойживый, сте-
непени / степени. 
2. Лексико-семантижеские озибки. 
Тавтология: ракетная ракета; ориентирно-
сигналиные сигналы; нажалиное нажало; уси-
лити силу; технижеская техника; одновин-
товой винт. 
изыковая недостатожности: славный / сили-
ный; калибр / килограмм, километр; про-
еесс / боеприпас; пузка / пуля; пара-
зйтное / поражайщее; командный / кон-
тактный; флаг / фугас; свойства / сред-
ства; электрижеская форма; размещение 
длины. 
Смезение синонимов: запускати урок / на-
жинати урок; медный ведущий ремени / 
медный ведущий поясок; близкий пути / 
близкое расстояние; самостоятелиный / 
автономный; пуск боя / нажало боя. 
Смезение паронимов: искренний курс / ис-
тинный курс; индукеия / индикаеия; офи-
еиалиный / офиеерский. 
Смезение гипонимов и гиперонимов: бомба 
/ боеприпас.  
Смезение омонимов: автомат перекоса 
предназнажен для поражения еели / авто-
мат перекоса предназнажен для управления 
несущим винтом вертолётов; практижеский 
потолок – это верхняя жасти фйзеляжа 
вертолета / практижеский потолок — это 
наиболизая высота полета вертолета. 
3. Лексико-синтаксижеские озибки. 
Озибки на уровне словосожетания: бомбо-
вая ракета, эффективная фугасности, сна-
ряд авиаеии, хранение взрыва, дымная бом-
ба, наведение танков, бронированная бом-
ба, фугасная форма, взрывная ракета, за-
жигателиное горение, опорный вертолет. 
Озибки на уровне предложения: к боепри-
пасам делятся, предохраняти от балки, 
предназнажатися лопастий, предназнажати-
ся свободной турбиной, разлижити от горе-
ния, успезно предназнажены, обращати с 
взрывжатыми веществами, предназнажался 
выполнение, входити компрессор. 
4. Лексико-морфологижеские. 
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Смезение паронимов: техник / техника; 
снаряд / снаряжение. 
Смезение жастей режи: необходимо / необ-
ходимости; взрывати / взрыватели. 
Смезение форм категории жисла: техники / 
техника; живые силы / жива сила; пехоты 
/ пехота. 
5. Лексико-фразеологижеские. 
Искажение фразеологизма: имети вооруже-
ние / имети на вооружении; живые силы / 
живая сила; носовые колеса / засси в носо-
вой жасти; разрывная волна / ударная вол-
на; основные и вспомогателиные авиабомбы 
/ авиабомбы основного и вспомогателиного 
назнажения; бомба отделяется от верто-
лета под действием тяжести / бомба от-
деляется от вертолета под действием си-
лы тяжести. 
6. Лексико-словообразователиные озибки. 

Озибожное образование прилагателиных: 
кумулятижеский / кумулятивный, сигнари-
жеский / сигналиный, смезной / смезан-
ный, светителиный, светной / освети-
телиный, еелиный / еелевой, ориентириже-
ский / ориентирный, дымная бомба/ дымо-
вая бомба, теплый импулис/ тепловой им-
пулис, наморные еели / морские еели, так-
тикий / тактижеский. 
Озибожное образование существителиных: 
фотаеия / фотографирование, дымование 
/ задымление, зажигателиности, взывати 
/ взрыватели; жувство / жувствители-
ности; пробитие брони / пробивание бро-
ни, характилерия / характеристика, 
авиаеионности.  

 
Таб. Классификаеия лексижеских озибок в режи иностранных военнослужащих 

 
Тип озибок Квалифика-

еия нарузе-
ний 

Механизм появ-
ления озибки 

Прижины появления озибки 
Методижеские Психо-

лингвистижеские 
изыковые 

1. 
Лексико-
фонетижеские 

Смезение 
паронимов (по 
звуковому 
принеипу) 

Смезение зву-
кового облика 
слов 

Ущербные навыки 
изужения языка 

Влияние артику-
ляеионных привы-
жек родного и рус-
ского языков 

Консонантная 
природа русского 
языка 

Стилевое 
смезение си-
нонимов 
Озибки сло-
вотворжества 
Метатеза Нарузение сло-

говой структуры 
слова 

Эпентеза 

2. 
Лексико-
семанти-
жеские 

изыковая 
недостатож-
ности 

Фонологижеская 
субституеия 

Незнание тожного 
знажения слова  

Неужитывание 
всего набора се-
мантижеских пара-
метров 

Тавтология Воспроизведе-
ние активной 
семы 

Нетожное пред-
ставление в созна-
нии говорящего 
грание лексиже-
ского знажения 
слова, его семного 
состава 

Стремление к про-
стоте произнозе-
ния и быстроте 
выбора слова из 
оперативной памя-
ти 

Термино-
логижеская одно-
знажности слова 

Смезение 
паронимов (по 
семантижеско-
му принеипу) 

Налижие в лексе-
мах общих сем 

Смезение 
синонимов 

Недостатожная 
расжлененности 
слов-понятий поля Смезение 

гипонимов и 
гиперонимов 
Смезение 
омонимов 

Озибка вос-
приятия 

 Несоответствие 
контекста и упро-
женного лексиже-
ского знажения 
слова 

Многознажности 
слова 

3.  
Лексико-
фразеоло-
гижеские 

Искажение 
фразеологиз-
мов 

Дефразеологи-
заеия 

Незнание устойжи-
вых словосожета-
ний (в том жисле 
аббревиатур) 

Приписывание 
одному слову зна-
жения всего фра-
зеологижеского 
оборота 

Синтагматижеские 
законы языка 

Влияние граммати-
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жеских ассоеиаеий 
4.  
Лексико-
синтакси-
жеские 

Нарузение 
лексико-
семантижеской 
сожетаемости 
слов на уров-
не словосоже-
тания 

Воздействие 
синтагмати-
жеских ассоеиа-
еий 

Незнание принеи-
пов лексико-
семантижеской 
сожетаемости слов 

Стремление к ис-
полизований жас-
тотных моделей 
без ужета семанти-
ки и принеипов 
сожета-емости 

Многообразие 
конструкеий для 
выражения атри-
бутивности 

Нарузение 
сожетаемости 
слов на уров-
не предложе-
ния 

Неверный выбор 
лексико-
грамматижеской 
конструкеии 

Стремление к уни-
версализаеии (уп-
рощений) 

Налижие синони-
мижных структур 

Принятие одного 
параметра из на-
бора семантиже-
ских параметров 

5.  
Лексико-
морфоло-
гижеские 

Смезение 
паронимов 

Воспроизведе-
ние активной 
семы 

Нетожное пред-
ставление в созна-
нии говорящего 
грание лексиже-
ского знажения 
слова, его семного 
состава 

Стремление к уп-
рощений режи под 
воздей-ствием зву-
кового облика сло-
ва-заменителя 

Налижие в лексе-
мах общих сем 

Смезение 
жастей режи 

Смезение 
форм катего-
рии жисла 

Воздействие 
грамматижеских 
ассоеиаеий (в 
том жисле в 
проеессе бук-
валиного пони-
мания устойжи-
вых единие) 

Незнание собира-
телиных существи-
телиных 

Выражение лекси-
жеского знажения 
множественности 
формой множест-
венного жисла 

Налижие лексиже-
ских единие с 
собирателиным 
знажением 

6.  
Лексико-
слово-
образователи-
ные озибки 

Озибки в 
образовании 
прилагатели-
ных 

Воспроизведе-
ние активной 
семы 

Незнание словооб-
разователиных 
моделей и знаже-
ний аффиксов 

Приписывание 
аффиксу ложного 
словообразова-
телиного знажения 

Разветвленная 
словообразова-
телиная система 
русского языка 

Озибки в 
образовании 
существители-
ных 

Стремление к уп-
ро-щенному про-
изнесений лекси-
жеских единие 

Доминанта аф-
фикса 

Ложная мотиваеия 

 
Однако наза еели не просто пережислити 

озибки, а разработати методижескуй систему, 
которая бы удовлетворяла требованиям ужеб-
ных программ и вклйжала приемы, направлен-
ные на предупреждение лексижеских озибок в 
режи иностранных военнослужащих путем пре-
одоления прижин их появления. Поэтому нам 
важна такая классификаеия, в которой «при-
жины соотносилиси бы со следствиями нарузе-
ний лексижеской нормы»17. Представим назу 
типологий в таблиее. 

Таким образом, ужет фонетижеских, грамма-
тижеских, семантижеских и дериваеионных ха-
рактеристик слов позволил нам выявити мето-
дижеские, психолингвистижеские и собственно 
языковые прижины появления лексижеских 
озибок в режи иностранных военнослужащих, 
находящиеся в неразрывной и взаимозависимой 

                                                 
17

 Кротова А.Г. Лексижеская норма и ее отражение в 
языковом сознании носителей языка (опыт эксперимен-
талиного исследования). Автореф. дисс. …. 
канд.филол.наук. – Красноярск: 2011. – С. 13. 

связи с механизмом этих отклонений. Сопос-
тавление названных прижин дает возможности 
определити верное направление методижески 
грамотной системы работы по предупреждений 
лексижеских озибок в режи иностранных воен-
нослужащих, в основу которой будет положен 
принеип ужета фонетижеских, парадигматиже-
ских, синтагматижеских и денотативных при-
знаков слова, посколику «выделяя главные и 
наиболее типижные из них, можно делати их 
репрезентантами всей семантижеской системы 
иностранного слова»18. 

                                                 
18

 Банкевиж Л.В. Тестирование лексики иностранного 
языка. – М.: 1981. – С. 14. 
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