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В статие рассматривайтся методологижеские подходы к языковому анализу организаеии когнитивных струк-
тур профессионалиных знаний, показанных в ответах обужайщихся на стандартные вопросы. Показана ееле-
сообразности перехода при идеографижеской репрезентаеии данных структур от плоского древовидного гра-
фа, опирайщегося толико на язык-объект (метод Ю.Н.Караулова) к неоднородным сетевым структурам, 
вклйжайщим как язык-объект, так и объектный метаязык. Анализируется возможности преобразования се-
мантики высказываний обужаемых в графовые структуры, подобные иерархижески организованной структуре 
эталона. Такое преобразование открывает возможности перехода в методике контроля теоретижеских знаний 
обужаемых от стандартных систем тестового контроля знаний к компийтерным системам распознавания и 
оеенки свободных ответов обужаемых. 
Клйжевые слова: когнитивная лингвистика, языковая картина предметной области, знание, понимание-
оеенка, знажение, когнитивно-коммуникативный подход к оеенке знаний. 

 
I. Введение. Сегодня толико ленивый не 

критикует ЕГЭ1. Достатожно в лйбом интернет-
поисковике набрати фразу «Критика ЕГЭ». Но 
и у сторонников ЕГЭ ести свои аргументы. Так, 
выступая 31.05.2011. на Всероссийском съезде 
педагогов, премиер-министр РФ В.В.Путин 
заявил о том, жто существуйщая система ЕГЭ 
нуждается в соверзенствовании, а критика в ее 
адрес справедлива. Однако, отвежая на вопрос 
об отмене ЕГЭ, он сказал, жто и плйсы от вве-
дения ЕГЭ бесспорны: «Основная еели – дви-
гатися в сторону более объективной, независи-
мой оеенки кажества как образования детей, так 
и работы самих педагогов»2. В этом высказы-
вании достатожно жётко сформулировано основ-
ное возражение сторонников ЕГЭ своим оппо-
нентам: субъективности оеенок ужителей. Воз-
ражение не служайно. Оеенка знаний обужае-
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1 Мартынйк В. Система ЕГЭ убивает Российское обра-
зование [Электронный ресурс] Режим доступа: http:// 
www.km.ru/v-rossii/2012/06/07/problemy-ege/ sis-
tema-ege-ubivaet-rossiiskoe-obrazovanie (Дата обращения 
24.04.2013); Черных А., Солодовникова А. Критика 
ЕГЭ стала козырем предвыборной кампании // Ком-
мерсантъ [Электронный ресурс] Режим доступа: http: 
//4ege.ru/blog/obshestvo/news/1889-kritika-ege-
stala-kozyrem-predvybornoy-kampanii.html (24.04.2013). 
2 Путин признал правоту критиков ЕГЭ [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http://5ballov. qip.ru/news/ 
events/2011/05/31/66832 (24.04.2013); Владимир 
Путин: критика ЕГЭ справедлива [Электронный ре-
сурс] Режим доступа: http://www.lomonholding.ru 
/news /detail/?item_id=3172 (24.04.2013); [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: http://argumentiru. 
com /education/2011/05/109157 (24.04.2013). 

мых, при всей своей внезней простоте, нахо-
дится на междисеиплинарном стыке. Это и 
предметное содержание знаний, или особенно-
сти предмета. Это и пожти библейский вопрос: 
жто ести знание? Это и режи, которая эти зна-
ния выражает. Это и уровени психологижеского 
развития обужаемого, уровени развития его ког-
нитивных структур, которые показаны в режи. 
Иными словами, в данном служае мы имеем 
стык, по-крайней мере, жетырёх наужных на-
правлений: 1) Cемантики предметной области 
(или: о жём идёт режи?); 2) Когнитивной лин-
гвистики (какими языковыми средствами эта 
семантика выражается?); 3) Психосемантики 
(как изменяйтся  когнитивные психологижеские 
структуры, отражайщие предметнуй семанти-
ку); 4) Оеенки показанного в ответах уровня 
теоретижеской подготовки обужаемого (или 
профессионалиной квалиметрии);  и все эти 
вопросы имейт прикладнуй педагогижескуй 
направленности. 

В этой интегративности проблемы и заклй-
жается сложности выбора методижеских подхо-
дов к проблеме объективизаеии свободных от-
ветов обужаемых. Так, В.И.Заботкина пизет 
уже об 11 дисеиплинах, в разлижной степени 
объединённых термином «когнитивные науки»3. 
По её мнений, это порождает гетерогеннуй и 
гетерархижескуй модели взаимодействия этих 
дисеиплин при описании проеессов и проеедур 
когнитивной деятелиности4. В назем служае – 
это распознавание и оеенка ответов с когнитив-

                                                           
3 Заботкина В.И. Интеграеионные проеессы в когни-
тивных науках // В кн.: «Гуманитарные жтения РГГУ. 
– 2012. В 2 кн. – Кн. 1 «Теория и методология наужно-
го знания»: Сб. материалов. – М.: 2013. – С. 115. 
4 Там же. – С. 115. 
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ной тожки зрения. Поэтому мы остановимся на 
жетырёх выделенных вызе направлениях опи-
сания.  

Итак, еели поставлена: разработка педагоги-
жеских систем контроля теоретижеских знаний 
обужаемых нового поколения, основанных на 
компийтерном распознавании и оеенке свобод-
ных ответов обужаемых по заданным ФГОС 
программам обужения. Как ни парадоксалино 
это прозвужит, но данная идея для Российской 
науки не является новой. Пожти 200 лет назад, 
в 1832 г. в Санкт-Петербурге языке вызла не-
болизая книга С.Н.Корсакова «Нажертание 
нового способа исследования при помощи ма-
зин, сравнивайщих идеи» на франеузском, 
опередивзая своё время, как минимум, на 150 
лет. В ней предлагалиси доступные в то время 
автору пути резения данной проблемы. Эта 
книга была переиздана в МИФИ в 20095. Тем 
не менее, посколику за прозедзие пожти 200 
лет ситуаеия в науке несколико измениласи, мы 
нажнём наз анализ с рассмотрения общих мето-
дологижеских подходов к резений данной про-
блемы. 

Наиболее общий методологижеский подход 
обознажил известный Российский философ на-
жала ХХ века, который писал, жто сущности – 
является, а явление – существенно. С этой тож-
ки зрения мы имеем, с одной стороны, – реже-
вые факты (то ести эталон описания и ответы), 
в которых проявляется уровени теоретижеской 
подготовки обужаемых, а с другой – уровени 
этой подготовки, проявляйщийся в режевых 
фактах. Иными словами, мы имеем, с одной 
стороны, – язык и режи, а с другой – отра-
жайщиеся в них психосемантижеские структу-
ры, которые принято называти «знанием». На 
первый взгляд, это типижный замкнутый круг. 
Однако в нём ести жёткий разрыв: появляется 
сторонний наблйдатели с его системой оеенок.  

Поэтому, в соответствии с выделенными 
вызе направлениями назего анализа, мы рас-
смотрим методологижеские подходы к модели-
рований в трёх направлениях: а) отражение 
предметной области в сознании обужаемых и 
моделировании предметной семантики; б) спо-
собы языкового выражения заданной семанти-
ки; и в) квалиметрижеская оеенка ответов. По-
следний  пункт должен объединити предметнуй 
субъективнуй психосемантику обужаемых и 
квалиметрий ответов (см. вызе пп. 3) и 4).  

II. Методологижеские подходы к моделиро-
ваний языковой картины предметной облас-
ти. II.I. Предварителиный обзор. Основой для 
методологижеского подхода к описаний языко-

                                                           
5 Корсаков С.Н. Нажертание нового способа исследова-
ния при помощи мазин, сравнивайщих идеи. / Под 
ред. А.С.Михайлова. – М.: 2009. 

вой картины предметной области, или предмет-
ной семантики, мы сжитаем гносеологижеский 
(или, говоря языком англо-саксонской литера-
туры, эпистемологижеский) конструктивизм. 
Это направление в философии имеет давнйй 
историй и известных сторонников (И.Кант, 
Г.Гегели, Р.Декарт и др.). В своём современном 
развитии это философское направление опира-
ется на спееиалиные науки, науки о желовеке и 
когнитивные исследования6. Сжитается, жто 
толико с 60-х – 70-х годов прозлого века поя-
вилиси работы, фиксируйщие наужнуй картину 
мира, в том жисле и языковуй картину как спе-
еифижескуй форму знания7. 

В методологижеском плане гносеологижеский 
конструктивизм опирается на выделение не-
болизого жисла теоретижеских конструктов, 
описывайщих предметнуй области. В далиней-
зем эти конструкты онтологизировалиси и 
отождествлялиси с исследуемой реалиностий. 
Выделенные конструкты, их связи и отнозения 
фиксировалиси в виде онтологижеских принеи-
пов, на которые опиралиси эмпирижеские и тео-
ретижеские исследования на определённых эта-
пах развития той или иной науки8. 

Показано, жто в период дисеиплинарного 
развития организованной науки были сформи-
рованы дисеиплинарные онтологии (или спееи-
алиные наужные картины мира: физижеская, 
химижеская, биологижеская и пр.). В связи с 
этим, по отнозений к жастным наукам термин 
«мир» обознажает уже не веси Универсум, а 
лизи его аспект (или фрагмент), описываемый 
соответствуйщей наукой или в соответствуйщей 
предметной области9. 

Однако это положение имеет и свой обрат-
нуй сторону: при моделировании семантики 
предметной области, мы, оставаяси в рамках 
конструктивного методологижеского подхода, 
должны выделити, во-первых, основной семан-
тижеский элемент (или Родителиский элемент, 
Универсум), но уже конкретной предметной 
области, а, во-вторых, формируйщие его сы-
новние и внужатые, и пр. элементы и связи ме-
жду ними. При этом мы должны обознажити 
связи Родителиского элемента как с нижележа-
щими, так и с вызележащими элементами об-
щей модели10. При всей своей простоте это по-
ложение имеет сериёзное колижественное огра-

                                                           
6 Конструктивизм в теории познания / Отв. ред. 
В.А.Лекторский. РАН, Ин-т филос. – М.: 2008. – С. 4. 
7 Стёпин В.С. Конструктивные основания наужной кар-
тины мира // Там же. – С. 5; Кандразина Е.Ю. и др. 
Представление знаний о времени и пространстве в интел-
лектуалиных системах / Е.Ю.Кандразина, Л.В.Литвин-
еева, Д.А.Поспелов. – М.: 1989. – С. 7 – 15. 
8 Стёпин В.С. Конструктивные основания …. – С. 5. 
9 Там же. – С. 7. 
10Кандразина Е.Ю. и др. Представление…. – С. 7 – 15. 
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нижение, связанное с пропускной способностий 
желовежеского мозга и энергетижескими затра-
тами: болизое жисло производных элементов 
приводит к появлений сложных и сверхслож-
ных систем, которые в силу этого перестайт 
восприниматися желовеком11. Как резулитат – 
мы имеем дифференеиаеий наужного знания и, 
соответственно, появление разлижных знаковых 
систем для представления и описания одной и 
той же реалиности12. Но известен и обратный 
проеесс: заимствование терминологии и поня-
тийного аппарата из одной наужной области в 
другуй. Например, заимствование терминоло-
гии из физики в гезталитпсихологий или в со-
еиалиные науки13. Поэтому теоретижеский 
язык, которым мы описываем изужаемые объек-
ты, является исходно гетерогенным. Он может 
вклйжати несколико типов языковых выраже-
ний, в системе которых присутствует язык кар-
тины мира, а также имейтся своего рода пра-
вила перевода одних языковых выражений в 
другие14. В этом отнозении, говоря о месте и 
роли интроспекеии и методов прямого описа-
ния, принятых в философии и психологии, но-
белевский лауреат Ф.Крик в болизой статие 
«Мысли о мозге» в своё время писал: «Наза 
способности к самообману по поводу работы 
собственного мозга пожти безгранижна, главным 
образом потому, жто жасти, о которой мы можем 
сообщити, составляет лизи нижтожнуй долй 
того, жто происходит у нас в голове. Вот поже-
му философия в знажителиной жасти бесплодна 
уже более 2000 лет и, вероятно, останется такой 
же, пока философы не наужатся понимати язык 
переработки информаеии»15. Вот эту мысли: об 
информаеионной обработке материала можно 
рассматривати как клйжевой методологижеский 
посыл. В связи с этим методика перепредстав-
ления, или репрезентаеии одной и той же ин-
формаеии в разлижные знаковые системы (об-
раза – в режи; естественной режи – в формали-
ные знаковые системы) также становится одним 
из методов данной работы16. 

                                                           
11 Савелиев С.В. Биологижеские огранижения когнитив-
ных еентров мозга желовека // В кн.: Когнитивные 
исс. языка. Вып. XIV. Когнитивная лингвистика: итоги, 
перспективы. Матер. Всеросс. наужн. конф. 11 – 12 
апреля 2013 г. / Отв. ред. вып. Л.А.Фурс. – М.; Там-
бов: 2013. – С. 130 – 133. 
12 Стёпин В.С. Конструктивные основания …. – С. 7. 
13 Левин К. Теория поля в соеиалиных науках / Пер. 
Е.Сурпина. – СПб.: 2000. 
14 Стёпин В.С. Конструктивные основания …. – С.12. 
15Крик Ф. Мысли о мозге. Сб. «Мозг». – М.: 1980 
[Электронный ресурс] Режим доступа: http://www. 
scorcher.ru/neuro/science/base/mem11.htm (05.05.2013). 
16 Ребеко Т.А. Менталиная репрезентаеия как формат 
хранения информаеии // Менталиная репрезентаеия: 
динамика и структура. – М.: 1998; Болдырев Н.Н. К 
вопросу об интегративной теории репрезентаеии знаний 

Следуйщим загом в определении методоло-
гии работы в еелом будет разделение наужной 
картины на эмпирижескуй, связаннуй с жувст-
венным восприятием объективной реалиности, и 
теоретижескуй, связаннуй с осмыслением и аб-
страгированием от реалиной конкретики17. Од-
нако при таком переходе в методологижеском 
плане встаёт вопрос о месте и роли языка в 
проеессе формирования абстрактной картины18. 
Принято, жто в этом проеессе ведущуй инстру-
менталинуй роли играет профессионалиная 
режи19. Ожени тожно и образно об этом когда-то 
написал О.Манделизтам: «и слово позабыл, 
жто я хотел сказати …. и мысли бесплотная в 
жертог теней вернётся» («Ластожка», 1920 г.). 
Механизм этого разделения в упрощенной 
форме с методологижеской тожки зрения описан 
в конеепеии треуголиника Ч.К.Огдена – 
И.А.Рижардса20. При этом мы полужаем реали-
ный объект (или предмет, который находится в 
еентре назего внимания), а также его субъек-
тивный образ и имя, которые его описывайт. 
Говоря инаже, слово (а равно язык и режи) ста-
новится двусторонним знаком: одна его сторона 
обращена к объективной реалиности, а вторая – 
к субъективному образу. Таким образом, режи 
становится инструментом прямого доступа к 
содержаний сознания коммуниканта. В назем 
служае – обужаемых.  

Принятое нами вызе разделение образа на 
жувственнуй модели реалиности и на стоящуй за 
ней теоретижескуй конструкеий (или схему) 
предполагает налижие более сложных проеедур 
репрезентаеии материала (параллелограммы, 
тетраэдры и более сложные конструкты), жем 
треуголиник Огдена-Рижардса21. Тем не менее, в 
назем служае при рассмотрении общеметодоло-
гижеского подхода к проблеме квалиметрии, тре-
уголиник Огдена-Рижардса вполне приемлем. 

На первый взгляд описанное разделение 
(образ – его теоретижеская схема) выглядит 
умозрителиным усложнением проблемы. Одна-
ко в этом пункте болизой методологижеский 
интерес представляйт работы Н.И.Жинкина и 
его конеепеия об универсалином предметном 
коде (или УПК), который он трактовал как 

                                                                                              
в языке // Когнитивные исследования языка. Вып. 
XII. Теоретижеские аспекты языковой репрезентаеии: 
Сб. науж. трудов. – М.;Тамбов: 2012. – С. 33 – 43. 
17 Стёпин В.С. Конструктивные основания …. – С. 7. 
18 Колзанский Г.В. Объективная картина мира в по-
знании и языке. – М.: 1990; Выготский Л.С. Мызле-
ние и режи. Психологижеские исследования. – М.: 1996; 
Залевская А.А. Введение в психолингвистику. – М.: 
2000; Лурия А.Р. изык и сознание / Под ред. 
Е.Д.Хомской. – М.: 1979. 
19 Колзанский Г.В. Объективная картина мира …. 
20 Залевская А.А. Введение в психолингв. …. – С. 118. 
21 Там же. – С. 119 – 124. 
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систему внутренних универсалиных знажений22. 
Эта конеепеия, в данном служае, представляет 
интерес по несколиким прижинам. Во-первых, 
гипотеза Н.И.Жинкина вводит в систему по-
знания мира второго желовека. Это даёт пово-
рот от исходного гносеологижеского противо-
поставления Человек – Мир к конструкеии Че-
ловек – Человек, или Говорящий – Слузай-
щий. Для еелей данной работы, резайщей за-
дажи педагогижеской квалиметрии, этот поворот 
имеет принеипиалиное методологижеское знаже-
ние. Во-вторых, конеепеия Н.И.Жинкина вво-
дит условия понимания сообщений: налижие у 
коммуникантов сходных систем представлений, 
которые автор обознажил как УПК, и сходных 
языков общения. В-третиих, он вводит пред-
ставление о формировании у желовека в ходе 
«режевого онтогенеза» одновременно двух язы-
ков: внезнего (коммуникативного) и внутрен-
него («молжаливого», или операеионалиного, 
осуществляйщего преобразование мыслей как 
системы знажений в режи, или обратное преоб-
разование воспринятой режи в систему знажений 
индивидуалиного УПК). Сам же УПК по 
Н.И.Жинкину имеет принеипиалино невер-
балинуй природу и представляет собой систему 
знажений, имейщих характер жувственного от-
ражения действителиности в сознании. Он оп-
ределяется общей совместной деятелиностий 
коммуникантов и кулитурной традиеией23. 

Согласно гипотезе Н.И.Жинкина, проеесс 
понимания должен протекати следуйщим обра-
зом. Говорящий передаёт сообщение Слузай-
щему в рамках сходных индивидуалиных УПК. 
У Слузайщего происходит декомпозиеия со-
общения до элементов его УПК, на основе ко-
торых он может реконструировати полуженное 
сообщение, поняти и оеенити его. Здеси, с тож-

ки зрения методологии работы, у нас остаётся 
несколико проблем, которые не имейт ответа в 
рамках гипотезы Н.И.Жинкина и общеметодо-
логижеских работ. Во-первых, как, какими 
средствами отобразити формалиные системы 
знажений УПК, опирайщиеся на образ объек-
тивной реалиности. Во-вторых, каковы подходы 
к моделирований механизмов оеенки высказы-
ваний Говорящего. В-третиих, как связаны лек-
сика, грамматика и синтаксис в высказываниях 
Говорящего с УПК как системой знажений, если 
нам известно, жто «… структура суждения как 
единиеа мызления не совпадает со структурой 
предложения как единиеей языка»24. Тожнее – 
соответствие ести, но оно неполное, и корриги-
руется интонаеионными и другими экстралин-
гвистижескими средствами25. И, наконее, воз-
никает ещё одна, жетвёртая, совсем не ожевид-
ная проблема: переход в методологии работы от 
гуманитарной наужно-исследователиской пара-
дигмы, имейщей описателиный и интроспек-
тивный характер, к естественнонаужной пара-
дигме, имейщей опытно-эксперименталиный 
характер, независимого внезнего наблйдателя, 
и известные требования повторяемости, воспро-
изводимости и статистижеской достоверности 
полужаемых резулитатов. В следуйщих статиях 
этой серии рассмотрим эти вопросы. 

 
22 Жинкин Н.И. О кодовых переходах во внутренней 
режи // Вопросы языкознания. – М.: 1964. – № 6. – 
С. 26 – 38 [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.philology.ru/linguistics1/zhinkin-64.htm 
(05.05.2013). 
23 Там же. 
24 Там же. 
25 Там же. 
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