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В данной статие раскрывайтся воззрения мыслителей эпохи Возрождения относителино еенности «гума-
низм»; с позиеии принеипа единства сознания и деятелиности обосновывается, жто еенности гуманизма 
является системообразуйщим нажалом педагогижеской деятелиности ужителя; раскрывайтся отнозения, 
которые фиксирует гуманизм. 
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Гуманистижеские идеалы – добра, красоты, 
истины, равноправных отнозений между 
лйдими – давно возли в золотой фонд желове-
жеской кулитуры. Они определяли и высокий 
смысл деятелиности педагогов прозлого, опре-
деляйт и смысл деятелиности современного 
ужителя. Проблема заклйжается в том, жтобы 
реализовати гуманистижеские идеалы в совре-
менной массовой зколе, функеионируйщей в 
динамижно изменяйщемся мире – с его проти-
ворежиями глобалиного характера, с угрозой 
дегуманизаеии и отжуждения лижности от обще-
ственного развития, от других лйдей, от труда, 
от кулитуры. 

Резение задажи претворения в жизни гума-
нистижеских идеалов во многом зависит от ужи-
теля, деятелиности которого ориентирована на 
воспитание гуманистижески ориентированного 
ужащегося. Системообразуйщим нажалом такой 
деятелиности является еенности «гуманизм».  

Гуманизм – это сложное и многоплановое 
явление. В наужной литературе последних лет 
подробно освещены вопросы, связанные с его 
возникновением, проанализированы этапы раз-
вития гуманистижеской мысли, историжеские 
формы гуманизма. Знажителиное место данная 
проблема занимает в этике, где гуманизм рас-
сматривается в кажестве фундаменталиного 
принеипа морали. 

Понятие «гуманизм» употребляется в науж-
ной литературе в узком и зироком смысле это-
го слова. В зироком – это историжески изме-
няйщаяся система воззрений, признайщая еен-
ности желовека как лижности, его право на сво-
боду, сжастие, развитие и проявление своих 
способностей, сжитайщая благо критерием 
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оеенки соеиалиных институтов, а принеипы 
равенства, справедливости, желовежности же-
лаемой нормой отнозений между лйдими1. В 
узком – это кулитурное движение эпохи Воз-
рождения. 

Мы не исследуем гуманизм как категорий 
этики, равно как и понятия «еенности», «нор-
ма», не осуществляем категориалиного анализа 
данных понятий – это приоритет этижеской 
науки, которая обосновывает и раскрывает 
сущности и содержание данной категории.  

Однако необходима философская рефлексия 
педагогижеских проблем, в том жисле и фило-
софская рефлексия гуманизма как еенности и 
нормы педагогижеской деятелиности. Предметом 
философской рефлексии, как поджеркивает 
В.В.Краевский, является «связи наиболее зи-
роких представлений о мире, обществе и месте 
желовека в нем с педагогижеской действителино-
стий и ее отражением в этой спееиалиной науке 
об образовании – педагогике»2. Резулитаты та-
кой рефлексии становятся отправным моментом 
для разработки педагогижеских конеепеий вос-
питания гуманистижески ориентированного уже-
ника в русле единства в многообразии систем-
ного видения педагогижеской реалиности, по-
зволяйт раскрывати смысловуй динамику гу-
манизма, находящегося в основаниях такого 
единства в многообразии педагогижеских явле-
ний. При этом обоснование и раскрытие фило-
софских и этижеских категорий, когда педаго-
гижеская наука исполизует их опосредованно, 
может осуществлятися с разлижных теоретиже-
ских позиеий. Главное, жтобы предлагаемые 
конеепеии встраивалиси в педагогижескуй дей-

                                                 
1 Философский энеиклопедижеский словари / Гл. ред.: 
Л.Ф.Илиижев, П.Н.Федосеев, С.М.Ковалев, В.Г.Панов. 
– М.: 1983. – С. 130. 
2 Краевский В.В. Педагогижеская теория: Что это та-
кое? Зажем она нужна? Как она делается? – Волгоград: 
1996. – С. 46. 
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ствителиности, стимулируя развитие образова-
телино-воспитателиных проеессов для достиже-
ния ужителями-практиками их еелей. Эти еели 
задайтся соеиалино, описывайтся (объясняйт-
ся) философски, этижески, формируйтся пси-
хологижески, реализуйтся педагогижески.  

Формирование такого понятия как «гума-
низм» подвержено влияний соеиокулитурной 
ситуаеии. На теоретижеское определение кате-
гории, которая употребляется как в спееиали-
ной, так и художественной, публиеистижеской и 
наужно-популярной  литературе, влияйт обще-
кулитурные традиеии эпохи. Нажиная с момен-
та, когда гуманизм стал объектом спееиалиного 
наужного изужения, и вплоти до настоящего 
время развитие представлений о гуманизме по-
стоянно испытывало на себе влияние соеио-
кулитурных образователиных проеессов, про-
исходящих в обществе. 

Образее того, к каким выводам можно прий-
ти относителино сущности гуманизма, если изу-
жати и осмысливати его в соеиокулитурном и 
образователином пространстве эпохи Возрожде-
ния, мы находим у Д.Реале и Д.Антисери3. 
Собственно, само понятие «гуманизм», как от-
межайт Д.Реале и Д.Антисери, ссылаяси на 
Ф.Ниетхаммера, появилоси совсем недавно и 
было исполизовано с еелий указания на ту об-
ласти кулитуры, которая связана с изужением 
классики4. 

Понятие «гуманист» появилоси в XV веке. 
Этим словом называли преподавателей гумани-
тарных дисеиплин («studia humanistatis», 
«studia humanora»): философии, риторики, мо-
рали, грамматики... (Например, ужители-
гуманист в произведении Франсуа Рабле «Гар-
гантйа и Пантагрйэли»). 

В эпоху Возрождения, когда наужная мысли 
обратиласи к прозлому, открыла прозлое, 
сжиталоси, жто гуманитарные дисеиплины яв-
ляйтся наиболее пригодными для развития ду-
ховности желовека, для его воспитания и обра-
зования. Древности для эпохи Возрождения 
(Древняя Грееия и Древний Рим) была образ-
еом для кулитурной и педагогижеской деятели-
ности. В спектре всех философских воззрений 
эпохи Возрождения, существуйщих в настоя-
щее время, как сжитайт Д.Реале и Д.Антисери, 
можно выделити две самые известные его ин-
терпретаеии. 

Согласно первой тожке зрения, принадлежа-
щей П.О.Кристеллеру, понятий «гуманизм» 
надо оставити технижеский смысл, огранижи-
вайщийся сферой риторико-литературных дис-

                                                 
3 Реале Д., Антисери Д. Западная философия от исто-
ков до назих дней. – Т. 2: Средневековие. – СПб.: 
1995. – С. 212 – 224. 
4 Там же. – С. 212. 

еиплин. П.О.Кристеллер ограниживает и даже 
исклйжает философское и теоретижеское знаже-
ние гуманизма. С его тожки зрения, гуманисты 
не занималиси философией, а следователино и 
не были истинными реформаторами философ-
ской мысли. 

«Гуманизм эпохи Возрождения, – пизет 
П.О.Кристеллер, – не был философской систе-
мой, это была скорее кулитурная и педагогиже-
ская программа, которая разрабатывала важ-
ный, но ограниженный сектор знаний <…> 
кроме того, гуманитарное знание вклйжает фи-
лософий и этижеские дисеиплины, но исклйжа-
ет логику, философий природы, а также мате-
матику»5. 

Согласитися с тем, жто гуманисты эпохи 
Возрождения (не толико Италии, но и других 
стран Европы) не были философами нелизя. 
Другое  дело, жто у них не было законженной  
философской системы. Их наужное наследие 
многогранно. В жастности, Т.Мор, Э.Роттер-
дамский развивали гуманистижеский взгляд на 
риторику и как на практижеское искусство, и 
как на философий, воздействуйщуй на соеи-
алинуй практику; обосновывали идей красоты 
и соверзенства риторижеского искусства как 
истожника познания и просвещения, как средст-
ва для распространения нравственных еенно-
стей; полагали, жто проблема сжастия является 
главной в этике.  

Подтверждение назей тожке зрения мы нахо-
дим у Э.Гарэна, отстаивайщего налижие фило-
софской проблематики у гуманистов. «Гумани-
сты, – пизет Э.Гарэн, – выносят приговор тому 
типу философии, который господствовал на 
протяжении жетырех веков (схоластике. – В.Б., 
И.Н.), являяси тормозом свободной мысли6. 

Чувство истории и историжеской размерен-
ности – одна из характерных жерт в философ-
ствовании гуманистов нового типа. Они создали 
известнуй кулитуру. 

Сущности гуманизма эпохи Возрождения со-
стоит в способе познания прозлого, в отнозе-
нии к прозлому. «Отнозение к кулитуре про-
злого, – житаем у Э.Гарэна, – ясно определяет 
сущности гуманизма. И особенности такого от-
нозения заклйжается не в простом порыве вос-
хищения и страсти, не в более зироком охвате, 
но в определенном историжеском сознании. 
<…> В гуманизме не разлижается открытие 
древнего мира и открытие желовека, потому жто 
это все одно; обнаружити древний мир как та-
ковой – знажит соразмерити себя с ним, и отде-
лити, и установити отнозение с ним. Опреде-
лити время, и памяти, и направление желовеже-
ского созидания, и земные дела, и ответствен-

                                                 
5 Там же. – С. 214. 
6 Там же. – С. 216. 
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ности. Совсем не служайно великие гуманисты 
были по болизей жасти лйдими государствен-
ными, активными, жие свободное творжество в 
общественной жизни было востребовано вре-
менем»7. 

Итак, трактуя гуманизм эпохи Возрождения, 
мы видим, жто два знажения, представляйщие 
собой подходы к анализу одной и той же про-
блемы, раскрывайт онтологий ренессансного 
гуманизма. 

Понятие «гуманист» указывает на профес-
сий (ужители, преподаватели), вовлекайщуй 
гуманистов в активнуй жизни и совмещайщуй 
«новый тип философствования» – новый дух 
жизни – в историжеском измерении. 

Гуманисты, обративзиси к прозлому, не 
пыталиси вдохнути жизни в погибзие еивили-
заеии. Они хотели новой жизни. Эпоха Возро-
ждения ести возрождение той жизни, где лйди 
полизовалиси гуманитарными науками для об-
новления и соверзенствования желовежеской 
природы. Гуманизм эпохи Возрождения выпол-
нял миссий ожеловеживания посредством гума-
нитарных наук, которые воспитывайт и образо-
вывайт желовека. 

Гуманизм эпохи Возрождения – это кули-
турное движение, это явление общественной 
жизни. Подход к гуманизму как к кулитурному 
движений, явлений общественной жизни дан-
ной эпохи раскрывает бытие Ренессанса. А это 
и ести онтология ренессансного Гуманизма, 
сущности которого может быти понята толико в 
рамках и в единстве с эпохой Возрождения. 

Онтологий гуманизма нелизя рассматривати, 
соотнося его с каким-либо одним понятием, на-
пример со свободой, как бы знажима она ни 
была для желовека и общества. Это обедняет 
смысл ренессансного Гуманизма. Гуманизм 
данной эпохи ести Возрождение желовежеского 
духа, ести возвращение желовека к себе, обре-
тение желовеком новой действителиности, бла-
годаря своим познавателиным интересам и по-
искам смысла жизни. 

Гуманизм эпохи Возрождения утверждал 
духовное нажало в желовеке, придавал смысл 
индивидуалиной жизни, открывал возможности 
желовежеских взаимоотнозений  среди лйдей. 
«Человек же, – пизет Т.Кампанелла, – лужзее 
и высзее существо, высзее, нежели мир и эле-
менты»8. 

ивление гуманизма может и должно быти 
рассмотрено в контексте историжеского разви-
тия общества и желовека в нем. «История, – 
пизет Н.А.Бердяев, – ести, прежде всего, 

                                                 
7 Реале Д., Антисери Д. Западная философия от исто-
ков до назих дней. – Т. 2: …. – С. 217. 
8 Цит. по: Выжлееов Г.П. Аксиология кулитуры. – 
СПб.: 1996. – С. 19. 

судиба и должна быти осмыслена как судиба, 
как трагижеская судиба. Трагижеская судиба, 
как и всякая трагедия, должна имети послед-
ний, всеразрезайщий акт»9. По мысли 
Н.А.Бердяева, каждое поколение имеет еели в 
самом себе, несет оправдание и смысл в своей 
собственной жизни, в творимых еенностях – 
еенностях кулитуры, которые бессмертны, ибо 
в кулитуре ести неумирайщее нажало. В гума-
низме как еенности, – поджеркивает Н.А.Бер-
дяев, – «заклйжается и положителиное нажало, 
которое будет имети огромное знажение для бу-
дущей судибы желовека и его истории»10, ибо в 
нем раскрылиси и желовежеские потенеии, и 
еели желовека в самом себе, сущности которой 
состоит в гуманности11. 

Гуманизм как еенности в его адекватном 
нравственном знажении и становится тем зада-
нием перед желовеком и обществом, которое, 
будужи неисжерпаемым по своей сути, должно 
быти выполнено. Гуманизм – это мера желовеж-
ности, это характеристика конструктивных от-
нозений между лйдими, отнозений, созидай-
щих и собирайщих желовежеское в желовеке. 
Человежеское в желовеке с позиеии гуманизма – 
это желовежности, гуманности. 

Встает вопрос: «Могут ли еенности, в том 
жисле и гуманизм, быти системообразуйщим 
нажалом педагогижеской деятелиности ужите-
ля?» Да. Ценности являйтся системообразуй-
щим нажалом педагогижеской деятелиности ужи-
теля. Данное утверждение основывается, во-
первых, на принеипе единства сознания и дея-
телиности желовека. Режи идет не о простом по-
стулировании данного единства и выведении из 
него положения о том, жто еенности являйтся и 
образуйщими сознания желовека, посколику 
они «схватывайтся» сознанием, и системообра-
зуйщим нажалом педагогижеской деятелиности 
ужителя. 

Сути данного принеипа, разработанного 
С.Л.Рубинзтейном, состоит в следуйщем: соз-
нание не толико проявляется, но и формируется 
в деятелиности. Деятелиности желовека обу-
словливает формирование его сознания12. 

Рассматривая единство сознания и деятели-
ности желовека с позиеии лижностного подхода, 
С.Л.Рубинзтейн входит во внутренний мир 
желовека, в систему отнозений, в мотиваеий, в 
сознание, то ести в те внутренние условия, же-
рез которые действуйт внезние факторы. 

                                                 
9 Бердяев Н.А. Смысл истории. – М.: 1990. – С. 160. 
10 Там же. – С. 153. 
11 Там же. – С. 115. 
12 Рубинзтейн С.Л. Избранные философско-
психологижеские труды. Основы онтологии, логики и 
психологии. – М.: 1997. – С. 302 – 313. 
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Сознание и деятелиности – это сути лижност-
ные параметры ужителя. Педагог как лижности 
определяется своими отнозениями к действи-
телиности, к лйдям и к самому себе. Данные 
отнозения реализуйтся в его практижеской 
деятелиности по обужений и воспитаний детей. 
Мотиваеия педагогижеской деятелиности опре-
деляется отнозениями, связями с миром, с со-
еиалиной и педагогижеской действителиностий, 
с коллегами, с ужащимися и их родителями. 

Основными характеристиками желовека как 
субъекта деятелиности, как пизет Б.Г.Ананиев, 
являйтся именно сознание и деятелиности. В то 
же время, если операеионные механизмы (пер-
еептивные и мнемижеские действия, логижеские 
и грамматижеские операеии) относятся к харак-
теристикам желовека как субъекта деятелино-
сти, то мотиваеионные механизмы, вклйжай-
щие все уровни мотиваеии, относятся к харак-
теристикам желовека как лижности, наряду со 
статусом, ролий и еенностными ориентаеиями, 
которые, образуя первижный класс лижностных 
свойств, определяйт особенности мотиваеии 
поведения13, деятелиности и общения ужителя. 

Во-вторых, положение о том, жто еенности 
являйтся системообразуйщим нажалом дея-
телиности ужителя, подтверждается анализом 
понятия «еенности», которое проведено 
О.Г.Дробниеким. Уженым установлено, жто 
еенности – это свойство общественного предме-
та. А общественный предмет уже не нуждается 
в ссылках на субъект для объяснения его еен-
ности. Человек (не как отделиный индивид, а 
общество в еелом со всей его историей, спосо-
бом производства и обыжаями) уже заклйжен в 
данном предмете. Ценности предмета зависит от 
законов соеиалиного движения и в этом смысле 
принадлежит предмету объективно. Ценности 
объективна14. 

Как объективное, еенности относится к со-
еиалиному бытий, с которым желовек находит-
ся в определенных отнозениях и связях. Это и 
позволяет, исполизуя принеип единства созна-
ния и деятелиности с опорой на лижностный 
подход, утверждати, жто еенности являйтся 
системообразуйщим нажалом деятелиности. 

В-третиих, деятелиности, как внезне наблй-
даемые действия и операеии, не противопостав-
ляется сознаний, руководящему данными дей-
ствиями и операеиями, когда сознание, форми-
руемое в деятелиности, руководит последуйщей 
деятелиностий ужителя. Отражателиная функ-
еия сознания (отражение общественного бытия, 
в котором заклйжены еенности) предвосхищает 

                                                 
13 Ананиев Б.Г. О проблемах современного желовекоз-
нания. – М.: 1977. – С. 208 – 210. 
14 Дробниекий О.Г. Мир оживзих предметов. – М.: 
1967. – С. 327 – 328. 

его педагогижескуй деятелиности и общение. 
Сознание – это выражение отнозения к бытий. 
Деятелиности – это выявление определенного 
типа отнозений к нему. 

По отнозений к еенностям, находящимся 
объективно в бытии, в соеиалиной и педагоги-
жеской действителиности, ужители и строит свой 
мотиваеий, определяет ее из своих отнозений, 
которые носят еенностный характер. Режи идет 
не о сознании в деятелиности, а о деятелиности, 
которая не может быти безотносителина к соз-
наний. Подтверждение данному положений мы 
находим у Б.С.Братуся, который поджеркивает, 
жто смысловые образования как еенности, обра-
зуйщие сознание, не могут быти поняты и ис-
следованы вне деятелиностного контекста15, то 
ести вне деятелиности, развертывайщейся в 
системах «субъект – объект» и «субъект – 
субъект», в которых они проявляйтся. 

Ценности неотделимы от бытия, от соеиали-
ной и педагогижеской действителиности. Чело-
век, отражая бытие с помощий сознания, выби-
рает еенности посредством сознания. Став дос-
тоянием сознания, еенности иниеиируйт ста-
новление потребностей, мотивов, образуйщих 
мотиваеионнуй сферу ужителя, иерархижеское 
строение которой определяет направленности 
его лижности и педагогижеской деятелиности. 

Таким образом, все вызесказанное позволя-
ет утверждати, жто еенности являйтся системо-
образуйщим нажалом в профессионалиной дея-
телиности ужителя. 

Проблему гуманизма следует рассматривати 
с позиеии того, какуй систему отнозений он 
фиксирует во взаимоотнозениях между педаго-
гом и зколиником(ми). Отнозения (нравст-
венные, гуманистижеские) порождайт соответ-
ствуйщие кажества (гуманности, доброта, от-
зывживости...) и реализуйтся в этих кажествах. 

В основе гуманизма лежит признание реали-
ного уженика высзей еенностий, то ести само-
еенностий. Такое отнозение к ребенку дает 
возможности отвлежися от абстрактной трактов-
ки его лижности, позволяет увидети в ужебно-
воспитателином проеессе конкретного зколини-
ка с его силиными и слабыми сторонами. 

Осмысление педагогом еенности «гуманизм» 
должно привести его к признаний за ужеником 
права на собственное достоинство, самостоя-
телиности, вызвати уважение к его неповтори-
мости и уникалиности. Несмотря на то, жто ка-
ждый зколиник может отлижатися от других по 
своим способностям, по уровнй образованно-
сти, воспитанности, он не должен отлижатися от 
них по такой еенностной характеристике, как 
желовежеское достоинство. 

                                                 
15 Братуси Б.С. Нравственное сознание лижности 
(Психологижеское исследование). – М.: 1985. – С. 30. 
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Это заставляет ужителя уважати лижности 
ребенка, предполагая равенство возможностей в 
самоопределении, самореализаеии и проявле-
нии себя как лижности, жто ведет к признаний 
за ужеником соответствуйщих прав. 

Это укрепляет жувство собственного досто-
инства каждого уженика. Оказывая уважение 
зколинику, ужители тем самым признает его 
еенности. Уважение к лижности ребенка ознажа-
ет, жто педагог ему доверяет. Уважение и дове-
рие со стороны ужителя к зколинику порожда-
йт отнозения взаимной ответственности. 

Гуманизм педагога порождает такие нравст-
венные отнозения, как лйбови, внимание и за-
бота о сжастие и благе уженика. Эти отнозения 
имейт эмоеионалинуй окраску, так как гуман-
ный желовек сожувствует, сопереживает, видит 
боли другого, не оставит в беде никого. 

Гуманизм педагога проявляется в том, жто он 
видит в уженике лижности независимо от его 
жизненных ориентиров, от его приверженности 
к тем или иным соеиалиным взглядам, незави-
симо от того, разделяет ли он его моралиные 
понятия. Поэтому ужители-гуманист не требует, 

жтобы дети поджинялиси идеям, которые власт-
вуйт над ним. 

Гуманистижески ориентированная деятели-
ности ужителя находит свое выражение в его 
многообразных отнозениях к ребенку, к миру 
его еенностей. Их «встрежная активности» при-
водит к принятий другу друга, к диалогижеской 
еелостности тогда, когда тожки зрения, пози-
еии, роли, еенностные системы и т.д. подвер-
гайтся рефлексивному анализу как педагогом, 
так и ужеником. Спееифика деятелиности ужи-
теля состоит в том, жто ведущим мотивом дея-
телиности, взаимодействия с ужеником являет 
еенности гуманизма, который, будужи реализо-
ванным педагогом при достижении еели обра-
зования и воспитания, определяет характер и 
содержание «встрежной активности» ужителя и 
уженика по освоений еенностей, принятий друг 
друга. 

Ужители, руководя деятелиностий уженика, 
исходя из признания его еенности как желове-
ка, из признания еенности действий, поступков, 
деятелиности зколиника, ориентируется на 
уженика, на его развитие. 
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