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В данной статие представляйтся методы изужения моралиного мызления студентов – будущих ужителей, ос-
мысливайтся данные, полуженные с помощий метода понятийного словаря и дайщие представление о со-
стоянии знаниевой составляйщей моралиного мызления первокурсников педагогижеского вуза. 
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Моралиное мызление ужителя как интел-
лектуалиная, мыслителиная деятелиности, в ко-
торой познавателиные моменты поджинены со-
верзаемым в уме нормативно-оееножным про-
еедурам по созданий пространства морали как 
отнозений между ужителем и ужащимися, со-
провождает моралинуй деятелиности ужителя, 
пронизывайщуй педагогижескуй деятелиности в 
проеессе резения этижеских ситуаеий, нравст-
венных проблем, выбора еенностей, прини-
майщих форму мотивов его педагогижеской 
деятелиности по развитий способности ужащих-
ся к моралиному выбору, к моралиной рефлек-
сии. Ужители мыслит не толико категориями и 
понятиями педагогики, но и понятиями морали, 
которые придайт «моралиный, нормативно-
оееножный» смысл категориям и понятиям пе-
дагогики, а его моралиное сознание «видит» 
адекватные понятиям морали нравственные 
еенности, адекватные категориям и понятиям 
педагогики еенности.  

Исходным пунктом эксперименталиной рабо-
ты по формирований моралиного мызления 
будущего ужителя является налижие у препода-
вателя педагогижеского вуза представлений, во-
первых, о том, жто «знает» сознание перво-
курсников о категориях «моралиное мызле-
ние», «понятие морали», «моралиная деятели-
ности», «отнозение»; во-вторых, об иерархии 
понятий морали, сквози призму которых сту-
денты воспринимайт и интерпретируйт этиже-
ские ситуаеии, ситуаеии моралиного и еенност-
ного выбора, нравственные проблемы, внутрен-
ний нравственный мир ужащегося; в-третиих, о 
востребуемости первокурсниками умений, яв-
ляйщихся базой их моралиного мызления.  

Внимание преподавателя педагогижеского ву-
за в контексте резаемой им проблемы форми-
рования моралиного мызления будущего ужи-
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теля направлено на моралиное мызление сту-
дентов. Наблйдая за деятелиностий студентов 
по резений проблемных педагогижеских, эти-
жеских ситуаеий, осмысливая, каким образом 
они резайт данные ситуаеии, преподаватели 
описывает строй их моралиного мызления, со-
провождайщего моралинуй деятелиности сту-
дента. Систематижеское наблйдение как метод 
наужного познания, пизет В.В.Краевский, 
«предполагает налижие у наблйдайщего опре-
деленных теоретижеских представлений; он не 
наблйдает «вообще», а знает на жто именно на-
правлено его внимание»1. 

Представления преподавателя педагогиже-
ского вуза о моралином мызлении первокурс-
ников возникайт тогда, когда он изужает такое 
мызление студентов. Изужение моралиного 
мызления первокурсников требует осуществле-
ния выбора методов исследования, адекватных 
его предмету. Исполизование совокупности та-
ких методов предоставляет преподавателй эм-
пирижеское знание о моралином мызлении пер-
вокурсников, которое подвергается теоретиже-
скому анализу. Другими словами, первый заг 
преподавателя педагогижеского вуза на пути 
резения проблемы формирования моралиного 
мызления студента – будущего ужителя связан 
«с отображением сущего»2. 

При отборе методов наужно-педагогижеских 
исследований, с помощий которых изужается 
моралиное мызление первокурсников, мы опи-
ралиси на обоснованные нами вызе теоретиже-
ские положения о моралином мызлении ужите-
ля как интеллектуалиной, мыслителиной дея-
телиности, в которой познавателиные моменты 
поджинены соверзаемым в уме нормативно-
оееножным проеедурам по созданий простран-
ства морали как отнозений между ним и ужа-
щимися; об объекте моралиного мызления ужи-

                                                 
1 Краевский В.В. Методология педагогижеского иссле-
дования. – Самара: 1994. – С. 59. 
2 Там же. – С. 50. 

mailto:lubimolga@rambler.ru


Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 15, №2(2), 2013 

350 

теля, которое сопровождает его моралинуй дея-
телиности; о моралином мызлении ужителя как 
практижеском мызлении; об аксиологижеском 
аспекте моралиного мызления ужителя.  

Для изужения моралиного мызления буду-
щих ужителей исполизовался комплекс взаимо-
дополняйщих методов исследования: метод по-
нятийного словаря, анкетирование, ранжирова-
ние, наблйдение, беседа, анализ содержания 
бесед и резулитатов наблйдения; математико-
статистижеские методы (средние знажения, 
стандартное отклонение, корреляеионно-регрес-
сионный анализ). 

С помощий метода понятийного словаря мы 
выявляли, жто «знает» сознание первокурсни-
ков о категориях «моралиное мызление», «по-
нятие морали», «моралиная деятелиности», 
«отнозение». 

Изужение того, жто «знает» сознание перво-
курсников о категориях «моралиное мызле-
ние», «понятие морали», дает преподавателй 
представление о знаниевой составляйщей соз-
нания студентов в жасти, относящейся к данным 
категориям. Другими словами, преподаватели 
выявляет предуготовленности сознания перво-
курсников к познаний категорий этики и поня-
тий морали, которые определяйт «категориали-
ные структуры»3 их моралиного мызления. 
«Проеесс познания, – пизет Л.П.Киященко, – 
может нажинатися с сознания. <…> Сознание 
выбирает, жто познавати»4.  

Изужение того, жто «знает» сознание перво-
курсников о понятиях «моралиная деятели-
ности» и «отнозение», дает преподавателй 
представление уже не толико о знаниевой со-
ставляйщей их сознания, но и об осознании 
ими того, жто моралиная деятелиности, содер-
жание которой образуйт моралиные отнозения, 
сопровождается моралиным мызлением. Мо-
ралиное мызление студента сопровождает мо-
ралинуй деятелиности, которая направлена на 
создание пространство морали как отнозений 
между ужителем и ужащимися, на организаеий 
моралиной деятелиности ужащихся.  

Изужение того, сквози призму каких понятий 
морали студенты воспринимайт и интерпрети-
руйт этижеские ситуаеии, ситуаеии моралиного 
и еенностного выбора, нравственные проблемы, 
внутренний нравственный мир ужащегося, осу-
ществлялоси с помощий модифиеированной в 
соответствии с предметом исследования методи-

                                                 
3 Кулйткин Ю.Н. От идеи к резений // Мызле-
ние ужителя. – М.: 1990. – С. 40 – 54. – С. 41. 
4 Киященко Л.П. Что сознание понимает в знании? 
// Что знажит знати?: Сборник наужных статей. – 
М.: 1999. – С. 100 – 110. – С. 101 – 102. 

ки В.А.идова «Ценностные ориентаеии»5. Сути 
модификаеии заклйжается в том, жто студентам 
для ранжирования предлагайтся понятия мора-
ли, а не еенности-еели и еенности-средства. С 
помощий данной методики возможно выявляти 
и предрасположенности студентов «восприни-
мати и оеенивати условия деятелиности, а так-
же действовати в этих условиях определенным 
образом»6. Режи в данном служае идет о пред-
расположенности будущих ужителей интерпре-
тировати этижеские ситуаеии, ситуаеии морали-
ного и еенностного выбора, нравственные про-
блемы, внутренний нравственный мир ужащего-
ся с позиеии таких понятий морали, которые 
принимайт знажение еенностей, иерархижески 
выстраивайщихся по субъективной знажимости 
для студентов.  

Изужение того, сквози призму каких понятий 
морали студенты воспринимайт и интерпрети-
руйт этижеские ситуаеии, ситуаеии моралиного 
и еенностного выбора, нравственные проблемы, 
внутренний нравственный мир ужащегося, обу-
словлено необходимостий выявления иерархии 
понятий морали, которые, определяя «катего-
риалиные структуры» моралиного мызления 
первокурсников, строй их моралиного мызле-
ния в конкретной педагогижеской ситуаеии, за-
дайт направленности их мысли на резение си-
туаеий, познаний внутреннего нравственного 
мира ужащегося, проеесс которого (резения) 
вклйжает в себя «как аналитижеские, так и кон-
структивные проеессы»7.  

Изужение того, какие умения востребуйтся 
студентами при резении педагогижеской ситуа-
еии, этижеской ситуаеии, ситуаеии моралиного 
и еенностного выбора, при принятии педагоги-
жеских резений, осуществлялоси с помощий 
авторского опросника. Вопросы данного опрос-
ника составлены по принеипу полностий упо-
рядоженной зкалы. Ответы на данные вопросы, 
предполагайщие выбор студентами одного из 
предлагаемых им вариантов, позволяйт выяв-
ляти интенсивности их оеенок относителино 
предлагаемых суждений8. На основе выявлен-
ной интенсивности оеенок определяется сред-
ний индекс уверенности студентов во владении 
тем или иным умением. 

При разработке данного опросника, тожнее, 
при формулировке вопросов, мы опиралиси на 
составленнуй А.А.Орловым номенклатуру уме-

                                                 
5 Саморегуляеия и прогнозирование соеиалиного по-
ведения лижности / Под ред. В.А.идова. – Л.: 1979. – 
С. 208 – 209. 
6 Там же. – С. 3. 
7 Кулйткин Ю.Н. Психологижеские особенности дея-
телиности ужителя // Мызление ужителя. – М.: 
1990. – С. 7 – 26. – С. 15. 
8 идов В.А. Соеиологижеское исследование: Методо-
логия, программы, методы. – Самара: 1995. – С. 102. 
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ний будущего ужителя, «которые являйтся ба-
зой его профессионалиного мызления»9.  

Взяв за основу даннуй номенклатуру уме-
ний, мы, с одной стороны, модифиеировали их 
назнажение; с другой стороны, дополнили дан-
нуй номенклатуру другими умениями.  

Так, например, «умение определяти познава-
телиные проблемы»10 сформулировано нами, 
как умение определяти нравственные проблемы, 
которые необходимо резати в проеессе воспи-
тания ужащихся. «Умение определяти еели 
ужебно-познавателиной деятелиности» – как 
умение определяти еенности еели при органи-
заеии моралиной деятелиности ужащихся.  

Мы добавили в номенклатуру умений 
А.А.Орлова такие умения, которые являйтся 
базой моралиного мызления будущего ужителя. 
Это умения воспроизводити «потребное буду-
щее» как условие жизни сообща; осуществляти 
категоризаеий этижеской ситуаеии, ситуаеии 
моралиного и еенностного выбора; определяти 
ведущуй идей этижеской ситуаеии, ситуаеии 
моралиного и еенностного выбора; соотносити 
ведущуй идей этижеской ситуаеии, ситуаеии 
моралиного и еенностного выбора и способы ее 
воплощения в педагогижеской деятелиности; 
принимати адекватные нравственным пробле-
мам педагогижеские резения; осуществляти пе-
ренос теоретижеского знания в практику; осу-
ществляти оеенку достигнутых резулитатов дея-
телиности по критерий нравственного развития 
ужащегося.  

Изужение того, какие умения востребуйтся 
студентами при резении педагогижеской ситуа-
еии, этижеской ситуаеии, ситуаеии моралиного 
и еенностного выбора при принятии педагоги-
жеских резений, обусловлено необходимостий 
выявления того, как их моралиное мызление 
«применяет знание общего к конкретным си-
туаеиям деятелиности»11. 

Наряду с выявлением того, жто «знает» соз-
нание первокурсников о категориях «моралиное 
мызление», «понятие морали», «моралиная 
деятелиности», «отнозение»; сквози призму 
каких понятий морали студенты воспринимайт 
и интерпретируйт этижеские ситуаеии, ситуа-
еии моралиного и еенностного выбора, нравст-
венные проблемы, внутренний нравственный 
мир ужащегося; какие умения востребуйтся 
студентами при резении педагогижеской ситуа-

                                                 
9 Орлов А.А. Организаеия исследования проблемы ста-
новления профессионалиного мызления студентов пед-
вуза как еенности // Аксиологижеские аспекты ста-
новления профессионалиного мызления педагога: меж-
вузовский сборник наужных трудов. Вып. 3 / Под ред. 
А.А.Орлова. – Тула: 2005. – С. 3 – 12. – С. 8 – 9. 
10 Там же. – С. 8. 
11 Кулйткин Ю.Н. Психологижеские особенности 
деятелиности ужителя …. – С. 7 – 26. – С. 17. 

еии, этижеской ситуаеии, ситуаеии моралиного 
и еенностного выбора, при принятии педагоги-
жеских резений, мы с помощий методики 
М.М.Казапова и Е.В.Дияженко определяли 
доминируйщий уровени проблемности при ре-
зении педагогижеской задажи12.  

Изужение уровня проблемности при резении 
педагогижеской задажи (надситуативный уро-
вени, скорее надситуативный уровени, скорее 
ситуативный уровени и ситуативный уровени 
проблемности), как поджеркивает М.М.Каза-
пов, это исследование не характеристик ужителя 
как лижности, а лизи выявление характеристик 
его как субъекта деятелиности. Знание про-
блемности позволяет определяти вектор и со-
держание семантижески-ориентированного поля 
профессионалиного мызления ужителя13.  

Следует отметити, жто в эксперименталиной 
работе, во-первых, исполизовалиси беседы со 
студентами, проводимые преподавателями вуза, 
преподайщими на первом курсе разлижные 
ужебные предметы, жто позволило нам осущест-
вити кажественный анализ эмпирижеского зна-
ния, при этом, содержание бесед, дополнялоси 
резулитатами наблйдений за студентами в ау-
диторное и внеаудиторное время. Во-вторых, 
осуществлялся контент-анализ высказываний 
студентов относителино моралиных проблем. 
Так, нажиная с первого курса, мы стремилиси 
нравственно насыщати содержание бесед со 
студентами. С этой еелий мы предлагали им 
вопросы: «Как Вы понимаете, жто «в морали 
желовек ответственен перед самим собой, а пе-
ред другими – в той мере, в какой он признает 
их своими-другими»14, жто «Морали действи-
телино тиранижна. Однако это тирания, кото-
руй желовек должен осуществляти в отнозении 
себя самого»15» и др.  

Совокупности пережисленных вызе методов 
наужно-педагогижеских исследований в единстве 
с беседами, наблйдениями, анализом содержа-
ния бесед со студентами дает еелостное пред-
ставление о строе моралиного мызления перво-
курсников.  

Базой эксперименталиной работы явился 
факулитет иностранных языков Поволжской 
государственной соеиалино-гуманитарной ака-
демии. В эксперименталиной группе было 76 
студентов данного факулитета. Исследование 
проводилоси с первокурсниками, не имейщими 
опыта практижеской педагогижеской деятелино-
сти, а потому не осознайщими в полной мере, 

                                                 
12 Казапов М.М. Психология педагогижеского мыз-
ления. – СПб.: 2000. – С. 421 – 425. 
13 Там же. – С. 243. 
14 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: Ужебник. – М.: 
1998. – С. 277. 
15 Там же. 
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жто практижеское моралиное мызление ужителя 
непосредственно вклйжено в его деятелиности и 
направлено на резение педагогижеских задаж. 
К тому же, как показывает контент-анализ 
стандарта общего образования РФ, в нем отсут-
ствуйт ужебные предметы этижеской направ-
ленности, а нравственное насыщение содержа-
ния ужебных предметов скорее ситуативно, жем 
ееленаправленно и систематижно. «Существуй-
щее в образовании положение дел, – пизет 
В.А.Канке, – кстати, свидетелиствуйщее о его 
кризисности, сложилоси не служайно: отсутст-
вует ясное понимание содержания и смысла 
образования и прежде всего – его этижеского 
аспекта»16. 

В данной статие представлены резулитаты 
изужения толико знаниевой составляйщей мо-
ралиного мызления первокурсников. Обратим-
ся к полуженному эмпирижескому знаний и 
осуществим его кажественный анализ.  

Выявление того, жто «знает» сознание пер-
вокурсников о категориях «моралиное мызле-
ние», «понятие морали», «моралиная деятели-
ности», «отнозение», осуществлялоси с помо-
щий метода понятийного словаря. Студентам 
было предложено ответити на вопрос: «Какой 
смысл Вы вкладываете в содержание понятий 
«моралиное мызление», «понятие морали», 
«моралиная деятелиности», «отнозение»?» 

Анализ ответов студентов на вызеприведен-
ный вопрос показал, жто у 13,1578% первокурс-
ников отсутствует представление о том, жто та-
кое моралиное мызление; у 3,9473% – жто та-
кое понятие морали; у 13,1578% – жто такое 
моралиная деятелиности; у 10,5263% – жто такое 
отнозение. Это студенты, которые вообще не 
ответили на поставленные вопросы.  

Мы обобщили ответы студентов на предло-
женный им вопрос относителино того, какой 
смысл они вкладывайт в содержание предло-
женных им понятий. Резулитатом такого обоб-
щения явилоси сведение ответов студентов к 
несколиким формулировкам, которые вбирайт 
в себя все разнообразие их мнений относи-
телино категорий «моралиное мызление», 
«понятие морали», «моралиная деятелиности», 
«отнозение».  

Заметим, жто мы отбирали такие формули-
ровки студентов, которые отражайт содержание 
категорий. Мы не вклйжили такие формули-
ровки, которые нижего общего не имейт с со-
держанием категорий. Мы имеем в виду, на-
пример, такие формулировки моралиного мыз-
ления, как «добропорядожности в отнозениях», 
«размызляти в рамках разумного», «предубе-
жденности, стереотипности», «в основе которого 

                                                 
16 Канке В.А. Этика ответственности. Теория морали 
будущего. – М.: 2003. – С. 308. 

закрепляется какой-либо смысл», «поведение 
желовека по его жизненным еенностям и прин-
еипам», «как желовек относится к моралиным 
нормам», «присвоение желовеком общественных 
устоев», «определение добра, зла и их грание» 
(по 1,3158% студентов соответственно), «воспи-
тан благодаря родителям» (2,6316%), «мен-
талиная форма существования желовека» 
(6,5789%). В своей совокупности это составило 
19,7368%. Другими словами, у 32,8946% перво-
курсников отсутствует какое-либо представле-
ние о категории «моралиное мызление».  

Аналогижным образом дело обстоит и с фор-
мулировками студентами других понятий. Кате-
гория «понятие морали», согласно студентам, 
это «истина», «гуманное поведение», «хорозие 
поступки», «нравственности», «жто хорозо, а 
жто плохо», «не бей, не кради», «рамки, кото-
рые устанавливает общество», (по 2,6316% сту-
дентов соответственно), «огранижение желове-
ком жто такое «хорозо» и жто такое «плохо»», 
«понятие о добре и зле» (по 5,2632% соответст-
венно), «общепринятые соеиалиные нормы» 
(6,5789%), «жто разграниживает добро и зло», 
«понятие моралиных кажеств» (по 7,8947% со-
ответственно), «правила (законы, свод правил) 
поведения» (18,4211%), «норма поведения» 
(19,7368%). В своей совокупности это состави-
ло 89,4736%. Другими словами, у 93,4209% 
первокурсников отсутствует какое-либо пред-
ставление о категории «понятие морали».  

Категория «моралиная деятелиности», со-
гласно студентам, это «соблйдение норм мора-
ли», «правилиное поведение» (по 3,9474% сту-
дентов соответственно); «созидателиная дея-
телиности», «деятелиности, не выходящая за 
рамки прилижия» (по 5,2632% соответственно); 
«деятелиности по оказаний помощи лйдям», 
«проеесс формирования еенностей» (по 
1,3158% соответственно); «предрасположен-
ности к жему-либо: положителиному или нега-
тивному», «делаези от дузи, а не из корысти», 
«деятелиности, приносящая полизу обществу», 
«деятелиности по соблйдений жизненных усто-
ев», «правила поведения в обществе», «выпол-
нение предписаний морали» (по 2,6316% соот-
ветственно). В своей совокупности это состави-
ло 36,8421% первокурсников. Другими слова-
ми, у 49,9999% первокурсников отсутствует ка-
кое-либо представление о категории «моралиная 
деятелиности».  

Категория «отнозение», согласно студентам, 
это «взаимопонимание» (6,5789% студентов); 
«взаимодействие с соеиумом» (3,9474%); «уро-
вени притязаний», «ориентировано на помощи 
лйдям», «отнозение», «эмоеии, вызванные 
кажествами уженика», «способности к собствен-
ному мнений», «способ существования объек-
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тов» (по 2,6316% студентов соответственно), 
«взаимоотнозение» (9,2105%), «установление 
контактов», «поведение одного желовека по от-
нозений к другому» (по 5,2632% студентов 
соответственно). В своей совокупности это со-
ставило 46,0526% первокурсников. Другими 
словами, у 56,5789% первокурсников отсутству-
ет какое-либо представление о категории «от-
нозение».  

Анализ полуженных эмпирижеских данных о 
содержании формулировок студентами катего-
рий «моралиное мызление», «понятие мора-
ли», «моралиная деятелиности», «отнозение», 
которые (формулировки) не возли в состав 
обобщенных ответов студентов, показывает, 
жто, во-первых, у студентов в еелом отсутствует 
наужное представление о данных категориях; 
во-вторых, знание студентов о категориях «мо-
ралиное мызление», «понятие морали», «мо-
ралиная деятелиности», «отнозение» достатож-
но фрагментарно. 

Однако, не смотря на то, жто представления 
первокурсников расплывжаты, сознание 
9,2105% студентов «знает», жто моралиное 
мызление ести деятелиности, сознание 9,2105% 
первокурсников «знает», жто моралиное мыз-
ление ести проеесс. В то же время сознание ни 
одного из студентов «не знает», жто моралиное 
мызление ести и деятелиности, и проеесс, то 
ести жто моралиное мызление вклйжает как 
деятелиностный, так и проеессуалиный аспек-
ты. Обращает на себя внимание тот факт, жто 
лизи 3,9474% студентов имейт представление о 
том, жто моралиная деятелиности сопровождает-
ся моралиным сознанием, 5,2632% – жто мо-

ралиная деятелиности основывается на нормах 
(принеипах) морали, 6,5789% – жто моралиная 
деятелиности основывается на моралиных еен-
ностях. 

Исследованием установлено, жто 19,7368% 
студентов имейт достатожно жеткое представле-
ние о том, жто отнозение ести связи. Однако не 
отмежайт, жто эта связи ести индивидуалиная, 
сознателиная и избирателиная. Лизи 2,6316% 
студента имейт жеткое представление о том, жто 
отнозение связано с оеенкой. Отнозение, как 
пизут С.К.Бондырева и Д.В.Колесов, это 
связи, содержащая в себе оеенку, отнозение 
возникает там, где появляется заслуживайщий 
оеенки – знажимый – объект17. 

У первокурсников имеется представление о 
том, жто отнозение может быти положителиным 
или отриеателиным. Однако они не осознайт, 
жто «соответственно избирателиному положи-
телиному или отриеателиному отнозений лиж-
ности к разлижным сторонам действителиности 
определяется направленности лижности»18. Ос-
мысление полуженных эмпирижеских данных о 
знаниевой составляйщей моралиного мызления 
первокурсников, иными словами, о том жто 
«знает» сознание студентов о категориях «мо-
ралиное мызление», «понятие морали», «мо-
ралиная деятелиности», «отнозение», показы-
вает, жто у них отсутствует еелостное наужное 
представление о данных категориях. 

 
17 Бондырева С.К., Колесов Д.В. Толерантности (вве-
дение в проблему). – М.; Воронеж: 2003. – С. 16. 
18 Мясищев В.Н. Психология отнозений. – М.; Воро-
неж: 1995. – С. 173 – 175. 
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