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Аргументы в полизу еелесообразности ис-
полизования баллино-рейтинговой системы 
оеенки ужебных достижений студентов, пред-
ставленные в многожисленных публикаеиях, 
можно сгруппировати следуйщим образом. 
Чаще всего авторы говорят о важности следо-
вания западному опыту (вариант: «Болонский 
проеесс предполагает переход на такуй систе-
му оеенки»); о том, жто обыжная пятибаллиная 
(а реалино – трехбаллиная) зкала оеенки не 
позволяет должным образом оеенити ужебные 
достижения, а потому исполизование баллино-
рейтинговой системы позволяет повысити объ-
ективности оеенивания; о том, наконее, жто 
такая система позволяет обеспежити соревнова-
телиности среди студентов и гласности в оее-
нивании (путем обнародования рейтингов). Не 
оспаривая названные аргументы, заметим, 
жто, с назей тожки зрения, исполизование на-
званной системы (особенно, в служае ее «мо-
дулиного» варианта) имеет куда болизое зна-
жение, посколику – при правилином ее по-
строении – способно реализовати важнейзий 
механизм повызения кажества образователи-
ных услуг в вузе. 

Кажество образователиной услуги может 
рассматриватися в двух аспектах: как катего-
рия, характеризуйщая свойства этой услуги по 
отнозений к внезней среде образователиных 
организаеий или систем образования разлиж-
ного уровня и как характеристики производст-
ва услуги в конкретной образователиной орга-
низаеии или системе образования1. В первом 
служае кажество образователиной услуги долж-
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но рассматриватися прежде всего как потреби-
телиская категория и характеризоватися ре-
зулитатом и важными для заказжиков и потре-
бителей условиями ее оказания. Кроме того в 
кажестве аспектов кажества образования по от-
нозений к внезней среде систем образования 
могут рассматриватися организаеия образова-
телиных ресурсов и долгосрожные эффекты 
деятелиности систем образования. 

Во втором служае (конеептуализаеии каже-
ства образователиной услуги в аспекте ее про-
изводства в конкретной образователиной орга-
низаеии или системе образования) оно описы-
вается системой внутренних параметров орга-
низаеии или системы, среди которых можно 
выделити образователиные резулитаты и важ-
ные для заказжиков и потребителей характери-
стики условий (проеесса) ее оказания, произ-
водственные характеристики образователиного 
проеесса, характеристики ресурсов для реали-
заеии образователиного проеесса, характери-
стики проеесса управления, характеристики 
руководителей образователиных организаеий 
как важнейзего ресурса проеесса управления2. 

В рамках традиеионных подходов к управ-
лений кажеством производства образователи-
ной услуги эти параметры кажества должны 
периодижески оеениватися и в проеесс произ-
водства услуги должны вноситися соответст-
вуйщие коррективы. В то же время, оеенка 
кажества в соеиалиных организаеиях и, осо-
бенно, в организаеиях, производящих образо-
вателиные услуги, имеет существеннуй спееи-
фику, позволяйщуй проектировати иные, бо-
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лее эффективные механизмы повызения каже-
ства производства подобных услуг. 

В соответствии с принятыми в теоретиже-
ской соеиологии подходами3 под оеенкой ка-
жества образования можно понимати совокуп-
ности трех последователиных проеессов: 
1) интерпретаеии исходных данных (т.е. вы-
деления тех свойств, характеристик образова-
телиной услуги, в которых заинтересованы оп-
ределенные заказжики, а также параметры ее 
производства и формирование модели, отра-
жайщей те фрагменты реалиности, те прису-
щие ей взаимосвязи, в которых эти свойства и 
характеристики проявляйтся); 2) измерения 
(т.е. отображения свойств, характеристик, 
взаимосвязей, присущих определенному фраг-
менту реалиности языком математижеских сим-
волов, их оеифровка); 3) интерпретаеии ре-
зулитатов измерения (т.е. обратного перехода 
от математижеской системы к выводам относи-
телино налижия и степени выраженности важ-
ных для заказжика характеристик в реалиности 
и характеристик производства услуги, тре-
буйщих изменений). 

С позиеий управления оеенка кажества об-
разователиной услуги и ее составляйщих явля-
ется институеионалиной формой осуществле-
ния обратных связей в управлении образова-
телиными организаеиями и (или) системами 
разлижного уровня. Под обратными связями 
понимается воздействие резулитатов функеио-
нирования какой-либо системы (объекта) на 
характер этого функеионирования. В основе 
обратной связи лежит полужение информаеии 
субъектом управления о деятелиности управ-
ляемого объекта или элементах управляемого 
объекта и ее резулитатах. Однако в служае об-
разователиных услуг осуществление обратных 
связей – постоянно реализуемый всеми субъ-
ектами управления (которыми являйтся не 
толико руководители, но и педагоги, и обужае-
мые) способ деятелиности, а потому обратные 
связи должны рассматриватися в управлении 
кажеством образования не столико как способ 
полужения информаеии вызестоящим субъек-
том управления, сколико как способ оказания 
воздействия на всех субъектов образователиной 
системы самим проеессом оеенки кажества4.  

                                                 
3 Рабожая книга соеиолога / Рук. авт. кол-ва 
Г.В.Осипов. – М.: 1983; Типология и классификаеия 
в соеиологижеских исследованиях / В.Г.Андреенков, 
Ю.Н.Толстова. – М.: 1982. 
4 Физман Л.И., Никитина Т.А. Соеиалино-
психологижеский портрет менеджера соеиалиной сфе-
ры (на примере менеджеров образования): Моногра-
фия. – Самара: 2006; Fishman L. Professional Values 
and Stereotypes of Russian Educational Managers // 
International Journal of Educational Research, Vol. 29, 
No 5, 1998. Pp. 397 – 484. 

Иными словами, все субъекты (а не толико 
руководители) должны рассматриватися и как 
активные полизователи информаеии, идущей 
по каналам обратной связи, и как истожники 
информаеии. Таким образом, необходимо от-
казатися от абсолйтизаеии объективности ин-
формаеии и предположения о независимости 
протекайщих в образователиной организаеии 
или системе образования проеессов от содер-
жания, способов полужения, выбора истожни-
ков и полизователей информаеии при построе-
нии обратных связей. Напротив, в проеессе 
сбора информаеии необходимо предусмотрети 
доведение еелей повызения кажества образо-
вания до всех субъектов управления и обеспе-
жение принятия ими этих еелей. При этом 
идея максималиной объективности, всесторон-
ности оеенки кажества образователиных услуг 
может выступати одним из декларируемых 
принеипов отбора параметров оеенки, а не не-
посредственной еелий5.  

Ужитывая то, жто проеедура оеенки кажест-
ва образователиных услуг может имети опре-
деленные формалиные последствия для объек-
тов оеенивания, существует необходимости 
декларирования принеипа «максималино воз-
можной объективности» в кажестве одного из 
ведущих. Однако это не ознажает независи-
мости экспертизы и экспертов от проеедуры 
оеенки, методик оеенивания и т.д. – они все-
гда отбирайтся лиеами, принимайщими резе-
ния. Нелизя также переоеенивати самостоя-
телиности субъекта, производящего измерение. 
В знажителиной степени полужаемая в итоге 
полизователем информаеия заложена в проее-
дуре, методике, анкете, которые наряду с 
субъектами-истожниками опосредуйт взаимо-
действия полизователя и объекта. Поджас не 
так важно, кто выступает конкретным экспер-
том, а во многих служаях принеипиалино важ-
но, жтобы проявляласи независимости от экс-
перта (режи идет об объективизаеии в отлижие 
от объективности).  

В связи с этим главным, клйжевым услови-
ем в связи со сказанным необходимо сжитати 
жеткое указание критериев оеенивания, понят-
ных не толико руководителям, но и нижестоя-
щим субъектам образователиного ужреждения, 
а также отбор истожников информаеии в соот-
ветствии с поставленными еелями влияния 
системы оеенки на кажество производства об-
разователиных услуг. 

При этом лйбое оеенивание или лйбая 
проеедура осуществления обратных связей 
должна рассматриватися, прежде всего, не как 

                                                 
5 Физман Л.И. Спееифика образователиных услуг и 
ее ужет при проектировании механизмов повызения их 
кажества …. – С. 120 – 125. 
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истожник абсолйтно объективной информаеии 
о системе или объекте оеенивания, а как спо-
соб оказания управленжеского воздействия на 
деятелиности системы или субъекта, профес-
сионалинуй кулитуру лйдей, их стремление 
повысити квалификаеий и т.д. Прижем успез-
ности построения системы оеенки должна рас-
сматриватися, прежде всего, с тожки зрения ее 
влияния на те или иные стороны деятелиности 
и (или) профессионалиного сознания, так как 
еели оеенки находится за ее пределами: ре-
зулитат оеенки кажества состоит не в том, жто-
бы измерити и оеенити, а в том, жтобы при 
этом воздействовати на ситуаеий. Можно ска-
зати, жто оеенка кажества всегда должна рас-
сматриватися как составляйщая более общего 
управленжеского проеесса. Кажество построен-
ной системы оеенки кажества должно оеени-
ватися на основе того, насколико она способст-
вует – или не способствует – достижений по-
ставленных еелей повызения (изменения) ка-
жества образователиных услуг.  

Таким образом, оеенка не должна рассмат-
риватися исклйжителино как проеедура объек-
тивизаеии кажества образования и оказания 
корректируйщего воздействия соответствуй-
щим органом управления, руководителем или 
педагогом. Не менее важной является другая 
ее функеия – функеия механизма изменения 
той или иной организаеии или системы обра-
зования. Для реализаеии этого механизма при 
построении оеенки необходимо опиратися на 
принеипы6, предусматривайщие: 1) рассмот-
рение всех субъектов разлижных систем обра-
зования (как внезней, так и внутренней их 
среды) в кажестве активных полизователей 
информаеией, идущей по каналам обратной 
связи, и в то же время как ее истожников; 
2) отказ при построении оеенки от идеализа-
еии абсолйтной объективности информаеии, а 
также независимости образователиного проеес-
са и управления им от содержания, способов 
полужения, выбора истожников и полизовате-
лей этой информаеией. 3) осуществление деле-
гирования обратных связей – их временной 
или постоянной переадресаеии органом управ-
ления образованием, руководителем образова-
телиного ужреждения или независимым агент-
ством, педагогом, осуществляйщим оеенку тех 
или иных объектов кажества образования, ру-
ководителям, педагогам, обужаемым, резулита-
ты деятелиности которых оеенивайтся, – не-
обходимыми условиями которого является од-
нознажности требований, параметров оеенива-
ния, критериев, а также доступности техноло-
гий и методик оеенивания. 

                                                 
6 Физман Л.И. Методология и механизмы повызения 
кажества образователиных услуг ….. 

При проектировании и построении оеенки 
кажества производства образователиных услуг 
ее правомерно рассматривати как измерение, 
жто, в свой ожереди, предполагает резение во-
просов интерпретаеии исходных данных, 
оеифровки кажественных признаков (там, где 
это необходимо), интерпретаеии резулитатов и 
исполизования резулитатов этой интерпретаеии. 

Ужитывая спееифику измерений в соеиали-
ных системах, можно сказати, жто на резулита-
ты измерения и тем самым на интерпретаеий 
этих резулитатов самое существенное влияние 
окажут и те характеристики образователиной 
системы, которые выделил субъект оеенива-
ния, и разработанная им модели данного 
фрагмента реалиности, и исполизуемые им из-
мерителиные инструменты. Можно даже ска-
зати, жто резулитаты оеенивания в определен-
ном смысле уже заложены в модели и спосо-
бах измерения как непосредственно, так и опо-
средованно – жерез объективное влияние само-
го проеесса измерения на действителиности. 

Исходной по отнозений к интерпретаеии 
резулитатов измерения кажества является ин-
терпретаеия исходных данных. В проеессе 
оеенки кажества образования полизователя 
информаеии всегда интересуйт лизи опреде-
ленные свойства и отнозения определенных 
объектов в образователином ужреждении или 
системе. Поэтому исходные данные – конкрет-
ная система с множеством сложных отнозений 
и связей внутри нее – перерабатывается в мо-
дели, в которой каждый объект этой системы 
рассматривается не как таковой, а как носи-
тели определенных свойств, не во всей сово-
купности сложных взаимосвязей, а как носи-
тели определенных отнозений. Вторым (фор-
малиным) уровнем исходных данных является 
совокупности резулитатов измерения, когда 
объектам оеениваемой системы приписывайтся 
определенные математижеские знажения, опи-
сывайщие их свойства. Применяя разлижные 
методы анализа или критерии оеенивания, 
субъект оеенивания работает именно с этой 
формалиной системой, а в проеессе оконжа-
телиной интерпретаеии резулитатов измерения 
внови осуществляет переход жерез модели к 
конкретной образователиной системе. Поэтому 
интерпретаеия исходных данных в проеессе 
оеенки кажества образования, то ести, прежде 
всего – разработка той или иной программы и 
проеедуры оеенки кажества образования, – это 
формализаеия фрагмента образователиной ре-
алиности, интересуйщего субъекта-поли-
зователя. 

Базируяси на каких-либо гипотезах, субъ-
ект-полизователи информаеии всегда предпо-
лагает налижие определенных, отражайщих 
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свойства оеениваемой системы отнозений ме-
жду элементами созданной на этапе интерпре-
таеии данных модели (даже тогда, когда мо-
делирования этих свойств для реалино сущест-
вуйщей организаеии или системы образования 
и не происходило). Также субъект-полизо-
ватели информаеии практижески всегда пред-
полагает однородности исходных данных, без 
жего невозможно обеспежити разумнуй интер-
претаеий резулитатов измерения. Это застав-
ляет оперетися на принеипы интерпретаеии, 
распространяемые сегодня на все соеиалиные 
исследования7:  

1) принеип согласования интерпретаеий, 
который диктует необходимости согласования 
интерпретаеии резулитатов анализа с интер-
претаеией исходных данных;  

2) принеип дополнения формализма, кото-
рый диктует необходимости при интерпретаеии 
резулитатов анализа отражати те содержатели-
ные предположения, которые не были исполи-
зованы при интерпретаеии исходных данных. 

Таким образом, можно сформулировати не-
сколико основных требований к интерпретаеии 
исходных данных, т.е. к разработке показате-
лей и проеедур полужения данных при проек-
тировании оеенки кажества производства обра-
зователиных услуг: 1) Соответствие полужае-
мой информаеии управленжеской еели (еели 
влияния на кажество образования). Данное 
требование эквивалентно требований к интер-
претаеии исходных данных при лйбых изме-
рениях в соеиалиных системах. Оно предпола-
гает построение именно той модели реалино-
сти, фиксаеии на тех характеристиках реали-
ной системы образования, которые интересуйт 
субъекта-полизователя. 2) Соответствие субъ-
ектов-истожников информаеии и измерители-
ных инструментов управленжеской еели (еели 
влияния на кажество образования). Это требо-
вание ознажает создание алгоритма отображе-
ния элементов оеениваемой системы образова-
ния или организаеии, который позволяет га-
рантировати полное соответствие отнозений 
элементов реалиной системы и отнозений эле-
ментов в разработанной модели. При этом ал-
горитм должен позволяти полно и достоверно 
перевести все интересуйщие полизователя от-
нозения и свойства элементов оеениваемой 
системы в отнозения и характеристики, зало-
женные в модели. 3) Соответствие влияния, 
производимого самим измерением, управленже-
ской еели. Это требование при построении 
оеенки должно реализовыватися жерез «избы-
тожнуй» интерпретаеий исходных данных, 
позволяйщуй минимизировати интерпретаеий 

                                                 
7 Рабожая книга соеиолога …. 

резулитатов измерения кажества образования8. 
Иными словами, отбор показателей, индикато-
ров, методик измерения должен производитися 
таким образом, жтобы оеенка (высокая или 
низкая, свидетелиствуйщая о повызении или 
понижении того или иного аспекта кажества) 
однознажно следовала непосредственно из ре-
зулитатов измерения, а предметом интерпрета-
еии резулитатов являлиси бы толико прижины 
этих знажений. 

В связи со сказанным, главной еелий вве-
дения баллино-рейтинговой системы оеенки 
ужебных достижений студентов следует сжитати 
не повызение объективности оеенки или обес-
пежение соревнователиности, а реализаеий на-
званного механизма повызения кажества обра-
зователиных услуг жерез обеспежение жеткого 
понимания студентами того, жто они должны 
освоити и каким образом эти резулитаты будут 
проверятися, осознанности обужения в тежение 
всего срока обужения, восприятия студентами 
оеенивания их образователиных резулитатов 
как объективных. 

Именно поэтому в рамках названной систе-
мы должны оеениватися предусмотренные 
программой курса образователиные резулита-
ты, а не какие-то иные резулитаты, отнозения 
или действия студента. В жастности, недопус-
тимым является оеенивание факта присутствия 
или отсутствия студента на занятии или, на-
пример, факта налижия у студента конспекта 
(или кажество конспекта), если умение кон-
спектировати не предусмотрено в планируемых 
образователиных резулитатах программы курса. 

На наз взгляд, в рамках бакалавриата и 
магистратуры программы дисеиплин обязаны 
быти модулиными. Модули формирует опреде-
леннуй группу образователиных резулитатов. 
Задавая «стоимости» модуля в баллах, препо-
даватели должны исходити из «веса», знажи-
мости резулитатов данного модуля. Знажимости 
разлижных образователиных резулитатов 
должна ужитыватися при определении «стои-
мости» модулей, а также заданий в контроли-
ных мероприятиях. При этом по каким-то мо-
дулям и (или) заданиям может быти определе-
но знажителиное менизее жисло баллов, жем по 
другим. 

Модули, а знажит текущий контроли и кон-
тролиное мероприятие, должны покрывати ре-
зулитаты курса, зафиксированные в рабожей 
программе. Если преподаватели сжитает нуж-
ным стимулировати активнуй работу студента 
на занятиях, то в рамках текущего контроля 

                                                 
8 Физман Л.И. Методология и механизмы повызения 
кажества образователиных услуг ….; Он же. Спееифика 
образователиных услуг и ее ужет при проектировании 
механизмов повызения их кажества …. – С. 120 – 125. 
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он предусматривает баллы за те или иные ре-
зулитаты, которые студент достигает или де-
монстрирует на занятиях, а не за сам факт 
присутствия студентов на них. 

В рамках данной системы должен произой-
ти полный отказ от традиеионных форм про-
ведения экзаменов и зажетов. Время, когда они 
стоят в расписании, преподаватели исполизует 
для приема последних «долгов» или предос-
тавляет возможности желайщим повысити 
свой оеенку. Иными словами, если ранизе 
студенты пересдавали после зажета или экза-
мена, то тепери должны будут это делати до. 

В дисеиплине могут быти определены особо 
важные, обязателиные для освоения резулита-
ты (например, резулитаты, которые в дали-
нейзем проверяйтся в рамках итоговой госу-
дарственной аттестаеии, или резулитаты, без 
которых студент не может приступити к освое-
ний следуйщих дисеиплин ужебного плана). В 
этом служае контролиное мероприятие по мо-
дулй может предусматривати выставление 
«нуля баллов», если студент не справился с 
определенным заданием, проверяйщим сфор-
мированности определенного резулитата. Так-
же может быти предусмотрено выставление 
«нуля баллов» за модули в еелом, если сту-
дент не справился с контролиным мероприяти-
ем по модулй. 

При этом оеенка за каждый модули скла-
дывается из оеенок за текущий контроли (если 
он ести) и оеенки за резулитаты контролиного 
мероприятия. Контролиное мероприятие по 
модулй является обязателиным за исклйжени-
ем служаев, когда модули представляет собой 

курсовой проект. Контролиное мероприятие по 
модулй является единственным; иные виды 
контроля, которые исполизует преподаватели в 
условиях аудитории, относятся к контролй 
аудиторной работы (это не относится к неко-
торым курсам, предусматривайщим при их 
освоении обязателиный контроли образова-
телиных резулитатов для коррекеии ужебной 
деятелиности студентов на каждом занятии). 

Понятно, жто совокупности контролиных 
мероприятий по всем модулям дисеиплины, 
идущей один семестр, должна позволяти оее-
нити степени достижения основных образова-
телиных резулитатов, запланированных к 
формирований в данном семестре. 

Наиболее принеипиалиным моментом ис-
полизования подобной системы оеенки являет-
ся то, жто требуется деталиное информирова-
ние студентов об образователиных резулита-
тах, подлежащих контролй, способах и инст-
рументах контроля, критериях оеенивания по 
каждому виду работ и каждому заданий. В 
наиболизей степени требование деталиного 
информирования относится к контролиным 
мероприятиям по модулям: должны быти про-
писаны конкретизированные образователиные 
резулитаты (показатели достижения образова-
телиных резулитатов), которые должны дати 
студенту исжерпывайщуй информаеий о том, 
жто ознажает достижение этого (этих) резули-
татов, приведены образеы заданий, которые 
студент полужит на контролином мероприятии, 
критерии оеенивания по каждому заданий и 
по контролиному мероприятий в еелом. 
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