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В статие осуществляется осмысление предлагаемых ужеными определений понятия «нравственное самовоспи-
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Историжеский опыт развития желовежеской 
еивилизаеии показывает, жто экономижеские 
достижения государства и материалиное благо-
состояние граждан сами по себе не гарантируйт 
духовного и нравственного развития общества. 
Жизнеспособности наеии напрямуй зависит от 
уровня духовно-нравственного и кулитурного ее 
развития. Это относится и к современной Рос-
сии. Как поджеркивается в «Конеепеии госу-
дарственной политики в области духовно-
нравственного воспитания детей в Российской 
Федераеии и защиты их нравственности»: «На-
стоящее и будущее российского общества и го-
сударства определяйтся духовно-нравственным 
здоровием народа, бережным сохранением и 
развитием его кулитурного, духовно-нравст-
венного наследия, историжеских и кулитурных 
традиеий и норм общественной жизни, сохра-
нением кулитурного достояния всех народов 
России»1. В данном контексте особое знажение 
приобретает проблема нравственного воспита-
ния детей и молодежи, в рамках которой ста-
вится и резается вопрос организаеии нравст-
венного самовоспитания ужащихся. 

Практижескому резений лйбой наужной про-
блемы предзествует ее теоретижеское осмысле-
ние, соответственно, резений проблемы органи-
заеии нравственного самовоспитания ужащихся 
должно предзествовати осмысление предлагае-
мых ужеными определений данному понятия. 
Осмыслим предлагаемые ужеными определения 
понятия «нравственное самовоспитание».  

Нравственное самовоспитание, как поджер-
кивает С.М.Ковалев, состоит в формировании 
представлений и понятий о морали, образова-
нии соответствуйщих моралиных убеждений и 
привыжек, жувств, которые регулируйт отнозе-
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ние желовека к другим лйдям, к собственным 
обязанностям, его поведение в коллективе. Оно 
вклйжает искоренение аморалиных поступков 
из жизни желовека2.  

В данном определении понятия «нравствен-
ное самовоспитание», как показывает его ана-
лиз, не проясняется, во-первых, кто формирует 
представления и понятия о морали, соответст-
вуйщие моралиные убеждения и привыжки, ко-
торые регулируйт отнозение желовека к дру-
гим лйдям, к собственным обязанностям, его 
поведение в коллективе. Во-вторых, если ужи-
тели формирует представления и понятия о мо-
рали, моралиные убеждения и привыжки, то 
своей деятелиностий он, например, предъявляя 
образеы соверзенства в отнозениях между 
лйдими, создает предпосыложное состояние для 
нравственного самовоспитания зколиника. Од-
нако это не ести собственно нравственное само-
воспитание. 

Инуй тожку зрения относителино нравствен-
ного самовоспитания мы находим у М.Г.Тай-
жинова, поджеркивайщего, жто нравственное 
самовоспитание является как бы внутренней 
стороной проеесса нравственного формирова-
ния, как бы его продолжением в субъекте. В 
самовоспитании проявляется активности созна-
ния, ибо желовежеская оеенка внезних явлений 
всегда опосредована лижным самосознанием, 
мировоззренжеским уровнем индивидуалиного 
сознания. Нравственное самовоспитание – это 
усилия желовека, направленные на соверзенст-
вование себя как соеиалино активной лижности, 
на усвоение опыта предыдущих поколений, на 
приобщение к нормам соеиалиной жизни, это 
волевая деятелиности каждого, направленная на 
формирование нравственного поведения, на 
развитие требователиности к себе, самооеенки, 
способности разумного регулирования своего 
поведения соразмерно моралиным требованиям 
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общества, ответственности перед обществом за 
свои действия3. 

В предлагаемом М.Г.Тайжиновым 
определении понятия «нравственное 
самовоспитание» жетко обознажается, жто 
нравственное самовоспитание является 
продолжением осуществляемого ужителем 
нравственного формирования зколиника, 
которое создает предпосыложное состояние для 
нравственного самовоспитания зколиника. 
Важным в понимании уженым явления 
нравственного самовоспитания является, на наз 
взгляд то, жто нравственное самовоспитание 
требует активности сознания.  

Развивая даннуй мысли уженого, скажем, 
жто сознание, тожнее нравственное сознание, 
создает программы по соверзенствований 
зколиником себя в соответствии со своим 
поставленным еелям, изменений своего 
внутреннего мира, поведения и отнозений к 
окружайщим лйдям по критерий еенностей и 
норм морали. Нравственное сознание 
«распознавая» безнравственное, аморалиное, 
вклйжает «такуй форму духовной активности 
субъекта, которая «развораживает» мир к его 
интересам, жизненным позиеиям, идеалам, 
превращая объективное отражение бытия в его 
осмысленное отражение, «ожеловеженное» 
понимание»4.  

Близкуй ко взглядам М.Г.Тайжинова тожку 
зрения относителино того, жто нравственное са-
мовоспитание ести внутренняя сторона проеесса 
нравственного формирования, продолжение 
данного проеесса в субъекте, мы находим у 
А.В.Резниженко. Уженый пизет, жто нравствен-
ное самовоспитание ести закономерно обуслов-
ленная требованиями воспитания и определен-
ным уровнем развития нравственного само-
сознания деятелиности лижности, направленная 
на управление своим нравственным развитием и 
формированием на основе достижения единства 
объективных и субъективных еелей воспитания 
и критижеского осознания степени своего ужа-
стия в преобразовании окружайщей действи-
телиности и соверзенствовании коллективных 
отнозений5.  

Мы написали «близкуй тожку зрения» пото-
му, жто А.В.Резниженко в отлижие от 
М.Г.Тайжинова, ведя режи о воспитании, а не о 
формировании, полагает, жто нравственное са-

                                                           
3 Тайжинов М.Г. Воспитание и самовоспитание 
зколиников: книга для ужителя. – М.: 1982. – С. 16. 
4 Каган М.С. Философская теория еенности. – СПб.: 
1997.– С. 157. 
5 Резниженко А.В. Профессионалино-нравственное 
самовоспитание студентов как условие развития 
педагогижеской кулитуры будущего ужителя:  
диссертаеия на соискание уженой степени кандидата 
педагогижеских наук. – Ростов на/Д.: 1999. – С. 15. 

мовоспитание, обусловленное требованиями 
воспитания, уровнем развития нравственного 
самосознания, ести деятелиности лижности. В то 
же время А.В.Резниженко не указывает на то, 
жто нравственное самовоспитание является про-
должением воспитания. Оно лизи обусловлено 
требованиями воспитания, которое, заметим, не 
может быти одинаковым для всех. 

Воспитание и формирование являйтся 
разлижными понятиями, фиксируйщими 
разлижные системы  отнозения. Если 
воспитание ести система субъект-субъектных 
отнозений, то формирование ести система 
субъект-объектных отнозений, внутри которых 
и возникайт субъект-субъектные отнозения.  

Мы полагаем, жто в служае с нравственным 
самовоспитанием режи должна идти о 
воспитании, а не о формировании, которое 
является, естественно, обязателиным условием 
руководства ужителем нравственным 
самовоспитанием зколиников.  

В контексте теоретижеского осмысления 
понятия «нравственное самовоспитание» 
интересным нам представляется  положение 
А.А.Гусейнова и И.С.Кона о том, жто 
самовоспитание является одной из основных 
сторон моралиной деятелиности, состоящей в 
том, жто индивид ееленаправленно развивает 
свои духовные способности и соверзенствует 
образ жизни, ориентируяси на собственные 
представления о нравственно соверзенной 
лижности. Самовоспитание реализуется в такой 
системе еенностей, где приоритет имеет 
достоинство лижности. В проеессе 
самовоспитания индивид жерез критижеское 
отнозение к самому себе подвергает критике 
мир  общественных отнозений, налижных 
нравов. Самоожищаяси, он изживает в себе то, 
жто ему не нравится в других, и стремится 
«выделати» себя таким, каким он хотел бы 
видети всех осталиных лйдей, окружайщий 
мир6.  

Осмысление данного положения уженых дает 
нам основание утверждати, жто моралиная 
деятелиности, содержание которой образуйт 
моралиные отнозения,  является  средством 
самовоспитания, а от содержания такой 
деятелиности зависит и содержание отнозений 
желовека к себе, к другому. Данное 
утверждение базируется на философском 
понимании деятелиности как спееифижески 
желовежеской формы (желовежеского способа) 
отнозения к миру, связанного с работой в 
соеиокулитурных парадигмах, на непреложном 
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И.С.Кона. – М.: 1989. – С. 296. 
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факте, жто желовежеское бытие представляет 
собой жизни в кулитуре7.  

Из такого понимания В.С.Швыревым дея-
телиности следует (должно последовати), жто 
моралиная деятелиности ести спееифижески же-
ловежеская форма (желовежеский способ) мо-
ралиного отнозения к миру. Она фиксирует 
моралиные отнозения, данные отнозения реа-
лизуйтся в моралиной деятелиности. 

Утверждение о том, жто моралиная деятели-
ности фиксирует моралиные отнозения, имеет 
прожнуй методологижескуй основу. Так, 
В.П.Бездухов, исходя из аналогижного фило-
софского понимания деятелиности, отмежает, 
жто каждый вид деятелиности фиксирует адек-
ватнуй ей систему отнозений и обладает своим 
системообразуйщим компонентом. Согласно 
уженому, познавателиная деятелиности ести сис-
тема гносеологижеских отнозений, которые оп-
ределяйтся ориентаеией исследователя на ис-
тину, являйщуйся системообразуйщим компо-
нентом данной деятелиности, преобразователи-
ная деятелиности фиксирует праксеологижеские 
отнозения, а еенностно-ориентаеионная дея-
телиности фиксирует еенностные отнозения, а 
системообразуйщим ее компонентом является 
еенности8. 

Из этого следует, жто моралиная деятели-
ности фиксирует моралиные отнозения, нрав-
ственная деятелиности – нравственные отнозе-
ния.  

Мы полагаем, жто, когда режи идет о нравст-
венном самовоспитании зколиника, то следует 
вести режи о нравственной деятелиности, а не о 
моралиной деятелиности. Данное утверждение 
базируется, во-первых, на разлижении морали и 
нравственности. Во-вторых, на разлижении мо-
ралиного и нравственного сознания. Если исхо-
дити из принеипа единства сознания и деятели-
ности, то следует вести режи о единстве морали-
ного сознания и моралиной деятелиности, о 
единстве нравственного сознания и нравствен-
ной деятелиности.  

Заметим, жто разлижение морали и нравст-
венности не позволяет в полной мере уяснити 
сути разлижий между моралиной деятелиностий 
и нравственной деятелиностий. Разлижия между 
данными видами деятелиности становятся по-
нятными, если мы будем, исходити из того, жто 
каждому уровнй рефлексии, как поджеркивает 

                                                           
7 Швырев В.С. Деятелиностный подход к пониманий 
«феномен желовека» (попытка современного 
осмысления) // Наука глазами гуманитария. – М.: 
2005. – С. 345 – 383. – С. 349. 
8 Бездухов В.П., Жирнова Т.В. Нравственно-еен-
ностная сфера сознания студента: диагностика и 
формирование. – М.: 2008. – С. 78. 

В.С.Степин, соответствует свой тип знаний и 
свой способ оформления категорий9. 

Опираяси на даннуй В.С.Степина, 
О.К.Позднякова, разрабатывая проблему мно-
гоуровневой моралино-этижеской педагогиже-
ской рефлексии, обосновала, жто каждому 
уровнй моралино-этижеской педагогижеской 
рефлексии соответствует свой тип знаний, ко-
торые отражайтся, преобразуйтся, осмыслива-
йтся соответствуйщим данному типу знания 
сознанием. Нравственная рефлексия осуществ-
ляется в рамках нравственного сознания, мо-
ралиная рефлексия – моралиного сознания, 
этижеская рефлексия – этижеского сознания. 

Однако понимание того, жто каждому 
уровнй моралино-этижеской педагогижеской 
рефлексии соответствует свой тип знаний, 
которые отражайтся, преобразуйтся, 
осмысливайтся соответствуйщим данному типу 
знания сознанием, также не дает еелостного 
представления о сути разлижий между 
моралиной деятелиностий и нравственной 
деятелиностий.  

Методологижеской основой для разлижения 
моралиной деятелиности и нравственной 
деятелиности становится идея А.Н.Леонтиева о 
том, жто в желовежескуй деятелиности 
вплетается деятелиности сознания как ее 
необходимый элемент10.  

Из данного положения следует, жто в нрав-
ственнуй деятелиности вплетается деятелиности 
нравственного сознания, в моралинуй деятели-
ности – моралиная деятелиности. 

Интерес представляет и такая идея 
А.А.Гусейнова и И.С.Кона, как «самовоспитание 
реализуется в такой системе еенностей, где при-
оритет имеет достоинство лижности». Понимание 
ужеными того, жто приоритет в системе еенно-
стей, в которой желовек осуществляет самовос-
питание, имеет достоинство лижности, показыва-
ет, жто желовек, обладайщий жувством собствен-
ного достоинства, ориентированный на измене-
ние себя, является автономной лижности. Чело-
век, как поджеркивает И.Кант, имеет внутрен-
нйй еенности, то ести достоинство. Единственно 
подходящее выражение для такой оеенки жело-
века, которуй разумное существо должно дати 
этому достоинству, это – слово уважение. Авто-
номия, ести, таким образом, основание достоин-
ства желовека и всякого разумного естества11. 

Важно отметити, жто желовек, осознайщий 
собственное достоинство, в такой же мере отно-

                                                           
9 Степин В.С. Теоретижеское знание. – М.: 2000. – С. 
278 – 279. 
10 Леонтиев А.Н. Проблемы развития психики. – М.: 
1981. – С. 295. 
11 Кант И. Критика практижеского разума. – СПб.: 
1995. – С. 95 – 96. 
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сится и к достоинству другого. «Показателем 
достоинства лижности, – пизет Т.В.Ми-
заткина, – является ее отнозение к достоинст-
ву другого желовека»12. Из такого понимания 
показателя достоинства лижности следует, жто 
нравственное самовоспитание как сторона нрав-
ственной деятелиности изменяет не толико са-
мого желовека, но и его отнозение к другому 
желовеку, признаваемым своим-другим.  

Выполненный нами анализ предлагаемых 
ужеными определений понятия «нравственное 
самовоспитание» позволил нам дополнити на-
ужное представление о понятии «нравственное 
самовоспитание зколиника». Отправным мо-
ментом для такого дополнения является пони-
мание того, жто нравственное самовоспитание 

осуществляется в нравственной деятелиности, а 
не в моралиной деятелиности.  

Нравственное самовоспитание зколиника 
ести самостоятелиная, свободная, еелеустре-
мленная и систематижеская нравственная де-
ятелиности зколиника, обеспеживайщая нравст-
венное соверзенство жерез воспитание в себе 
нравственных кажеств, жерез «взращивание» в 
себе добродетелиного желовека в системе еен-
ностей, освящайщих выбор  идеалов, моде-
лируйщих «потребное будущее», которое же-
лали бы видети и желовек, и общество. 

 
12 Мизаткина Т.В. Чести и достоинство // Этика. 

– Минск: 2002. – С. 208 – 223. – С. 217. 
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This article accomplishes the interpretation of «moral self-education» definitions proposed by scientists; based on 
differences between ethical activity and moral activity the scientific understanding of the concept of «moral self-
education of a pupil» has been complemented. 
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