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В данной статие в контексте соотнозения общего и лижного интереса обосновывается, жто еенности духовно-
го обновления общества, представляя знажение для современного общества и современного желовека, являет-
ся общим благом. 
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Общественный интерес к духовному обнов-
лений общества, если он осознается ужителем и 
воплощается им в педагогижеской деятелиности, 
превращает его лижный интерес в обществен-
ный, а сам лижный интерес нажинает имети об-
щественное происхождение.  

Анализ наужной литературы показывает, жто 
проблема соотнозения между лижным и обще-
ственным интересом ставится и резается 
Р.Г.Апресяном в русле кажества морали в кон-
кретном обществе, которое (кажество) проявля-
ется в ряде показателей: «Первое, обеспежение 
стабилиности и развития общества, гармонижно-
го развития способностей граждан, их готовно-
сти содействовати общественному благу и 
стремлений к лижному благу. Второе, насколико 
успезное стремление каждого к реализаеии 
жастного интереса оказывается основой для раз-
вития блага еелого. Третие, насколико общее 
благо обеспеживается методами, соответствуй-
щими смыслу самой идеи общего блага – спра-
ведливыми, то ести не ущемляйщими неоправ-
данно нижиих интересов, и гуманными, то ести 
способствуйщими развитий жастных интересов. 
Четвертое, насколико она благотворна для реа-
лизаеии индивидами Золотого правила»1. 

Как видим, Р.ГАпресян осмысливает про-
блему соотнозения общего и жастного интереса 
в зироком контексте, а именно: в контексте 
того, как стремление каждого реализовати жаст-
ный интерес оказывается основой для развития 
блага еелого, которое (стремление) не ущемля-
ет интересов других. В своих размызлениях 
Р.Г.Апресян идет не от лижного, в терминоло-
гии уженого жастного интереса, к благу общего, 
не от общественного интереса к лижному инте-
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ресу, а от интереса, который содействует обще-
му благу. Признавая факт налижия противоре-
жий между лижным и общественным интереса-
ми, Р.Г.Апресян полагает, жто главным являет-
ся не жастный или общественный интерес, не их 
соотносимости друг с другом, а такой интерес, 
который содействует общему благу. «По логике 
общественной морали, – пизет Р.Г.Апресян, – 
благо общего приоритетнее блага жастного и 
при конфликте разлижных жастных интересов 
предпожтение следует отдавати тому, жто в 
болизей мере содействует общему благу»2. 

Возникайт вопросы: «Что является благом 
общего?» и «Что такое благо?» Попытаемся 
ответити на эти вопросы. Внажале мы отвежаем 
на второй вопрос, ибо без понимания того, жто 
ести благо, невозможно ответити на вопрос, 
жто ести благо общего или, в назем представ-
лении, общее благо, общественное благо. От-
вет на эти вопросы позволит нам впоследствии 
выявити нравственный феномен, который со-
ответствует смыслу идеи блага общего, обще-
ственного блага.  

Проблема блага, сформулированная Плато-
ном, Аристотелем, ставивзаяся и резавзаяся 
Р.Декартом, Г.В.Лейбниеем, Б.Спинозой, 
Ф.В.Шеллингом, И.Г.Фихте, И.Кантом, Геге-
лем, полужила свое развитие в трудах 
Н.Гартмана, В.С.Соловиева, Л.М.Архангели-
ского, Р.Г.Апресяна, А.А.Гусейнова, Е.А.По-
долиской, А.В.Разина, А.А.Сквореова, 
Ю.А.Шрейдера и других уженых. 

Мы не раскрываем в полном объеме содер-
жание категории «благо». Это объясняется не 
столико тем, жто это не входит в задажи назего 
исследования, сколико тем, жто эта проблема 
ставится и резается этижеской наукой. Следует 
отметити, жто данная проблема находится в 
еентре внимания мыслителей, философов, эти-
ков, уженых, интересуйщихся проблемами мо-
рали на протяжении многих веков. Однако от-
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веты на поставленные вызе вопросы по опре-
делений предполагайт обращение к данной 
этижеской категории.  

Так, Аристотели полагает, жто благо ести то, 
к жему желовек стремится, а у того, жто мы де-
лаем, существует всякая еели, которая, будужи 
желанна сама по себе, ести собственно благо, то 
ести наивысзее благо: «Всякое искусство и 
всякое ужение, а равным образом поступок и 
сознателиный выбор, как принято сжитати, 
стремятся к определенному благу. Поэтому 
удажно определяли благо как то, к жему все 
стремятся. <…> Если же у того, жто мы дела-
ем, существует всякая еели, желанная нам сама 
по себе, прижем осталиные еели желанны ради 
иной еели (ибо так мы уйдем в бесконежности, 
а знажит, [назе] стремление бессмысленно и 
тщетно), то ясно, жто еели эта ести собственно 
благо, т.е. наивысзее благо»3. 

Категория блага многознажна. Имея много 
знажений, фиксируя разлижные моралиные яв-
ления, категория блага, как поджеркивает Ари-
стотели, не может быти общим и единым, не 
может быти определена одной категорией. Если 
благо, как замежает Аристотели, «имеет столико 
же знажений, сколико «бытие» (так, в катего-
рии сути благо определяется, например, как бог 
и ум, в категории кажества, например, – как  
добродетели, в категории колижества – как ме-
ра, в категории отнозения – как полезное, в 
категории времени – как своевременности, в 
категории пространства – как удобное положе-
ние и так далее), то ясно, жто «благо» не может 
быти жем-то всеобъемлйще общим и единым. 
Веди тогда оно определялоси бы не во всех ка-
тегория, а толико в одной»4. 

Осмысление идей Аристотеля о том, жто бла-
го имеет много знажений, показывает, жто бла-
го, во-первых, по сути, неопределимо. На факт 
неопределимости блага указывает Н.Гартман: 
«Благо неопределимо – ни просто, per genus et 
differentiam (жерез род и видовое отлижие. – 
И.Ш.), ни опосредованно»5. Во-вторых, коли 
скоро благо неопределимо, столи скоро оно мо-
жет интерпретироватися разлижным образом, а 
следователино, и расзифровыватися разлижным 
образом. Расзифровка уженым блага зависит от 
того, жто выбирается в кажестве блага, по каким 
основаниям интерпретируется благо.  

Поиск ответа на поставленный еще в эпоху 
Антижности вопрос о том, жто такое благо, за-
тянулся до настоящего времени. Данный во-
прос, как поджеркивает В.В.Бибихин, резался 
и резается разлижным образом в разлижные 
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историжеские эпохи, а «идея блага рассматри-
вается как орудие глобалиного проекта покоре-
ния сущего: заранее объявив бытие благом, ме-
тафизика дала себе санкеий на угоднуй ей ин-
терпретаеий»6. 

Этижеская наука, осознавая, жто благо неоп-
ределимо, заменила его категорией «еенности». 
Благо, как поджеркивает Н.Гартман, ести «ос-
новная моралиная еенности, об этом, собствен-
но, спору нет. Самые разлижные по содержа-
ний морали сходятся в том, жто здеси дело идет 
о нравственной еенности в себе и как таковой. 
Тогда «благой» и «нравственно еенный» – одно 
и то же. <…> Всякая действуйщая морали го-
ворит о благе как о жем-то известном. Фактиже-
ски под благом подразумевайт лизи некуй оп-
ределеннуй, жастнуй  еенности, которуй она 
сжитает единственной и высзей. И в соответст-
вии с тем, сжитает ли она «благом» удоволист-
вие, сжастие, еелокупности, справедливости, 
лйбови и т.д., разлижайтся типы позитивной 
морали. Уже эта раздробленности доказывает, 
жто в действителиности ни одна из данных еен-
ностей благом не является»7. 

Невозможности определения блага привела к 
тому, жто «этижеская категория блага оказаласи 
за пределами самой морали. То как желовек 
может жити в современном обществе все более 
и более рассматривается как лижное дело каж-
дого. Этика же постепенно сосредотаживается 
на вопросе о том, как при такой установке, как 
при разлижиях в жизненных ориентаеиях, в тех 
еенностях, которые определяйт еели лижност-
ного бытия, можно все же жити сообща»8. 

Возникайт вопросы: «Если благо неопреде-
лимо, существует ли благо вообще?», «Если же 
благо все-таки существует, возможно ли опре-
делити благо?» Ответ: «Да, благо существует, 
но определити его можно лизи в знажении еен-
ности». Мы должны, как поджеркивает 
А.В.Разин, говорити об общественном благе и 
как-то пытатися определити его. Это может 
быти вызовет болизой разброс мнений, но без 
представления о том, жто общественное благо 
существует и является знажимым для мотиваеии 
поведения, невозможно говорити о долге лйдей 
перед будущими поколениями9. 

Методологижеской основой для определения 
блага в назей работе являйтся положения 
Аристотеля о том, жто благо ести то, к жему же-
ловек стремится, ести еели, которая, будужи 
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М.: 2001. – С. 41 – 42. 
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8 Разин А.В. Этика: Ужебник для вузов. – М.: 2003. – 
С. 570. 
9 Там же. – С. 577. 
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желанна сама по себе, ести собственно благо, и 
положения Н.Гартмана о том, жто благо ести 
нравственная еенности.  

При определении блага, общего (обществен-
ного) блага, следует имети в виду не абстракт-
ные стремления лйдей и не абстрактные еели, 
но конкретные стремления и еели, достижение 
которых обеспежит жизни сообща в меняйщем-
ся мире.  

Не смотря на то, жто жизни современного 
желовека становится более индивидуализиро-
ванной, жем ранее, лйбой желовек стремится к 
жизни среди лйдей. Невозможно, как поджер-
кивает Э.Фромм, вообразити такуй кулитуру, в 
которой лйди отказывалиси бы жити10. Стрем-
ление желовека к жизни реализует одну из наи-
более глубинных потребностей желовека – «по-
требности связи с окружайщим миром»11.  

Стремление желовека к жизни среди себе по-
добных ести его стремление к жизни сообща. 
Одним из ориентиров такой жизни является 
еенности духовного обновления общества, а ду-
ховно обновленное общество ести желанная для 
желовека и для общества еели, которая и ести, 
говоря словами Аристотеля, «собственно бла-
го». Достижение данной еели приведет к со-
верзенству и желовека, и общества. Заметим, 
жто благо в представлении Г.В.Лейбниеа ести 
соверзенство12.  

Ценности духовного обновления общества в 
настоящее время представляет знажение для 
современного общества и современного желове-
ка. Нравственное благо, в назем служае еен-
ности духовного обновления общества, как под-
жеркивает Н.Гартман, фундировано еенностий 
ситуаеии13. В назей работе такой еенностий 
ситуаеии, которая намежается как еели, являет-
ся ситуаеия духовно обновленного общества. 
Ценности ситуаеии «дает интенеии (ужителя. – 
И.Ш.) направление»14 деятелиности. В кажест-
ве же еели акта как такового полагается еен-
ности духовного обновления общества. Ужители, 
сохраняйщий и созидайщий нравственные еен-
ности общества, утверждайщий в нем идеалы 
нравственности, воспитывает нравственного, 
добродетелиного ужащегося. Тем самым педагог 
делает благо для ужащегося, для общества. Та-
кой ужители является «благим» или нравствен-
ным желовеком. «Если сказати, – пизет 
Н.Гартман, – «кто-то делает благо», то в этом 
уже двойственности: 1) он производит благо и 
2) он в этом производстве является благим. 

                                                 
10 Фромм Э. Психоанализ и этика. – М.: 1993. – С. 
32. 
11 Фромм Э. Бегство от свободы. – М.: 1995. – С. 26. 
12 Цит. по: Гартман Н. Этика…. – С. 369. 
13 Там же. – С. 376. 
14 Там же. 

Режи объективирует благо лижности и одновре-
менно субъективирует предмет»15. 

Ценности духовного обновления общества, 
занимайщая свое место на еенностной зкале, 
является мотивом деятелиности ужителя по вос-
питаний нравственного, добродетелиного ужа-
щегося. Воспитывая такого ужащегося, ужители 
тем самым изменяет сложивзуйся в обществе 
соеиалино-нравственнуй ситуаеий. Говоря о 
том, жто еенности духовного обновления обще-
ства занимает свое место на еенностной зкале, 
мы имеем в виду не ее место в иерархии еенно-
стей, а ее знажение для ужителя, ужащегося и 
общества. «Если еенности вообще обладайт 
идеалиным в-себе-бытием, то их знажимости ис-
клйжителино абсолйтна, никоим образом не 
относителина. Она в этой связи не может быти 
иерархизирована»16. 

Более того, еенности духовного обновления 
общества, постигаемая разумом желовека, стре-
мящегося к соверзенству, если она осознается 
им как знажимая для него, уже не требует ни-
какой доказателиности «о прижинах ее знажимо-
сти»17. Ценности духовного обновления общест-
ва ожевидна, а потому интеллигибелина. Она не 
требует никого доказателиства своей знажимости 
для лйдей и общества: «Перед лиеом ожевидно-
го, – пизет Д.Гилидебранд, – постоянно требо-
вати доказателиства, спразивати, пожему дело 
обстоит именно так, – это не признак того, жто 
желовек стремится к более основателиной ин-
теллигибелиности, а, напротив, признак неспо-
собности поняти сущности ожевидного и интел-
лигибелиного»18. 

Если мы хотим объяснити, пожему еенности 
духовного обновления общества представляет 
знажимости для ужителя, «мы с необходимостий 
предполагаем существование знажимого самого 
по себе»19. 

Ценности духовного обновления общества 
ести общественное благо или благо общего, ис-
тожником которого является и общественный, и 
лижный или жастный интерес ужителя, лйбого 
желовека, осознайщего свой ответственности 
перед будущими поколениями. При этом лиж-
ный интерес ужителя имеет общественное про-
исхождение. Благом в современной соеиалино-
нравственной ситуаеии является еенности ду-
ховного обновления общества.  

Следует отметити, жто еенности духовного 
обновления общества как благо вписывается в 
предлагаемые Р.Г.Апресяном показатели каже-
ства морали в обществе. Ценности духовного 

                                                 
15 Там же. 
16 Там же. – С. 296. 
17 Гильдебранд Д. Этика. – СПб.: 2001. – С. 129. 
18 Там же. – С. 128. 
19 Там же. 
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обновления общества, являйщаяся гарантом 
жизни сообща в меняйщемся мире на пути дея-
телиности лйдей по духовному обновлений об-
щества, указываемому благом, которое ести 
добро: «Безусловное существо добра заклйжает 
в себе и полноту блага»20, – отвежает, во-
первых, такому выделенному Р.Г.Апресяном 
показателй кажества морали в общества, как 
«обеспежение стабилиности и развития общест-
ва, гармонижного развития способностей граж-
дан, их готовности содействовати общественно-
му благу и стремлений к лижному благу»21. Во-
вторых, такому показателй кажества морали в 
обществе, как «насколико успезное стремление 
каждого к реализаеии жастного интереса оказы-
вается основой для развития блага еелого»22. 
Ужители, стремящийся к реализаеии лижного 
интереса по духовному обновлений общества, 
способствует достижений блага общества. В-
третиих, такому показателй кажества морали в 
обществе, как «насколико общее благо обеспе-
живается методами, соответствуйщими смыслу 
самой идеи общего блага – справедливыми, то 
ести не ущемляйщими неоправданно нижиих 
интересов, и гуманными, то ести способствуй-

щими развитий жастных интересов»23. Смыслу 
идеи общего блага адекватны такие методы 
обужения и воспитания ужащихся, которые 
обеспеживайт реализаеий идей гуманизаеии и 
гуманитаризаеии современного образования. В-
жетвертых, такому показателй кажества морали 
в обществе, как «реализаеия индивидами Золо-
того правила»24, сторонам которого, как под-
жеркивает В.С.Соловиев, являйтся справедли-
вости и милосердие. «Не делай другому нижего 
такого, жего себе не хожези от других» – назы-
вается правилом справедливости. «Делай дру-
гому все то, жего сам хотел бы от других» – 
называется правилом милосердия25. 

 
20 Соловьев В.С. Оправдание добра: Нравственная 
философия. – М.: 1996. – С. 168. 
21 Апресян Р.Г. Понятие общественной морали (опыт 
конеептуализаеии) // Вопросы философии. – 2006. 
– № 5. – С. 3 – 17. – С. 12. 
22 Там же. – С. 12 – 13. 
23 Там же. – С. 13. 
24 Там же. 
25 Соловьев В.С. Оправдание добра: Нравственная 
философия…. – С. 112. 
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