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В статие рассмотрены теоретижеские аспекты гуманизаеии межлижностных отнозений в образователиной 
деятелиности. Дается понятие гуманизаеии межлижностных отнозений. Анализируйтся виды отнозений и 
виды межлижностных отнозений. Предложена характеристика параметров отнозений.  
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Гуманизаеия межлижностных отнозений 
субъектов образователиной деятелиности явля-
ется составной жастий гуманизаеии образова-
ния. Анализируя данное понятие, мы рассмот-
рим, жто представляет собой в отежественной 
психологии понятие «межлижностное отнозе-
ние» и в еелом «гуманизаеия межлижностных 
отнозений».  

Развитие лижности представляет собой про-
еесс образования, трансформаеии, углубления, 
усложнения, обогащения внутреннего мира с 
реалиностий в виде переживаний, действий, 
отнозений. Поэтому изужение лижностного 
своеобразия – это ести исследование лижности в 
ее развитии, в динамике ее содержателиных, 
знажимых отнозений. Чтобы поняти основания 
формирования лижностных свойств, необходимо 
рассмотрети жизни лижности в обществе, в сис-
теме общественных отнозений, принадлежно-
сти профессии, семие, этнижеской группе и пр. 
В данной связи уместно обратитися к еитате 
Д.И.Фелидзтейна о том, жто «отнозения как 
свойства соеиалиного мира определяйт практи-
жески все главные смысловые, еелевые, еенно-
стные характеристики разлижных форм и усло-
вий жизнедеятелиности желовека во всех сферах 
ее проявлений. Еще не раскрыты достатожно 
многие фундаменталиные определения данного 
явления в его сущностно-смысловых характери-
стиках, структурно-содержателином и даже 
функеионалином планах. Все более актуалиной 
выступает проблема субъекта отнозений, про-
странство отнозений, иерархий составляйщих 
ее компонентов»1.  

Понятие «отнозение» не имеет однознажного 
и жеткого определения в психологии, а следова-
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телино, не разработаны пути и методы его изу-
жения, жто в свое время поджеркивалоси Л.И.Бо-
жовиж «жерез изужение отнозений самого ребен-
ка к действителиности, и, в первуй ожереди, к 
общественной деятелиности лежит пути к изуже-
ний его лижности»2. Таким образом, Л.И.Бо-
жовиж указывайтся объективный и субъектив-
ный аспекты рассматриваемого понятия.  

Нами разделяйтся взгляды В.Н. Мясищева 
о том, жто отнозения лижности к другим явля-
йтся, в сущности, взаимоотнозениями, по-
сколику, ужаствуя в совместной деятелиности, 
лйди определенным образом относятся друг к 
другу. В межлижностных отнозениях объектом 
отнозений выступает другая лижности. В то же 
время межлижностные отнозения характеризу-
йтся взаимной направленностий, так как жело-
век не свободен от собственной системы ожида-
ний, стереотипов, ориентаеий, установок, дис-
позиеий, сквози призму которых лйди воспри-
нимайтся и оеенивайтся. Межлижностные от-
нозения сопутствуйт жизнедеятелиности жело-
века, трансформируяси посредством разлижных 
детерминант, например возраста, лижностных 
особенностей, профессионалиных предпожтений, 
соеиокулитурных изменений3. 

Из работ отежественной психологижеской 
зколы, занимавзейся межлижностными отно-
зениями, следует упомянути В.В.Абраменкову, 
Б.Г.Ананиева, Г.М.Андрееву, А.А.Бодалева, 
Л.С.Выготского, А.Е.Лижко, и.Л.Коломин-
ского, В.Н.Мясищева, Н.Н.Обозова, А.В.Пет-
ровского, А.А.Реана, А.С.Чернызева, С.Л.Ру-
бинзтейна и многих других авторов. Основны-
ми психологижескими параметрами оптимали-
ных межлижностных отнозений сжитайтся: де-
ловая совместимости, организованности фор-
малиной и неформалиной деятелиности 
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(С.Г.Елизаров, С.В.Сарыжев, А.С.Чернызев и 
др.); еелостности группы (Н.Н.Обозов, 
Р.С.Немов и др.); еенностно-ориентаеионное 
единство, совместимости (А.В.Петровский 
и др.); нравственная и аффективная совмести-
мости жленов малой группы (И.П.Волков, 
Р.Х.Шакуров и др.); разлижные аспекты меж-
лижностного общения (А.Л.Журавлев, Б.Ф.Ло-
мов и др.). С последней жетверти XX-го века в 
отежественнуй науку активно проникайт идеи 
психологов и педагогов гуманистижеской ориен-
таеии, жто интенсифиеировало субъектнуй и 
лижностнуй тематику в исследованиях. В отеже-
ственной психологии под межлижностными от-
нозениями понимайтся субъективно пережи-
ваемые взаимосвязи между лйдими, объективно 
проявляйщиеся в характере и в способах вза-
имных влияний, оказываемых лйдими друг на 
друга в проеессе взаимодействия, совместной 
деятелиности, общения.  

Изужением межлижностных отнозений еело-
стно занимался Н.Н.Обозов, которым утвер-
ждается, жто межлижностные отнозения пред-
ставляйт собой взаимнуй готовности лижности 
к определенному типу взаимодействия, сопро-
вождайщуйся эмоеионалиными переживания-
ми: положителиными, индифферентными, от-
риеателиными в условиях общения и иной со-
вместной деятелиности. В данном служае меж-
лижностные отнозения можно оеенити по нали-
жий эмоеионалиных переживаний или сопере-
живаний как положителиные, отриеателиные, 
индифферентные; по налижий взаимопонимания 
адекватно и неадекватно понятые; характери-
зуйщиеся когнитивным отождествлением между 
субъектами взаимодействия; склонностий к со-
противлений, содействий или бездействий4.  

В еентре внимания уженых, как показывает 
анализ наужной литературы, находятся уровне-
вая организаеия и классификаеия межлижност-
ных отнозений в группе в зависимости от аф-
фективного, гностижеского, актометрижеского 
аспектов. Деловые межлижностные отнозения 
признайтся как резулитат совместной деятели-
ности, лижные межлижностные отнозения – как 
резулитат налижия определенных жувств, оее-
ножные межлижностные отнозения – как ре-
зулитат опосредования, осознавания и еелепо-
лагания. Актометрижеский аспект отнозений 
представлен в функеионалино-ролевых меж-
лижностных отнозениях, вклйжайщих в себя 
еенности, нормы, роли, кулитуры деятелиности 
и соеиализаеии лижности. Так, педагог обязан 
быти строгим и требователиным, не должен 
проявляти лижных отнозений в виде демонст-
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раеии своей позиеии или оппозиеии к нефор-
малиным подростковым группировкам воспи-
танников в присутствии других воспитанников 
или иных посторонних. Аффективный аспект 
межлижностных отнозений представлен эмо-
еионалино-оееножными отнозениями симпатий, 
антипатий, дружбы. Гностижеский аспект меж-
лижностных отнозений или лижностно-смыс-
ловых отнозений характеризуйтся воображае-
мым или реалино существуйщим познанием 
персонализированного другого, когда мотив од-
ного субъекта приобретает для общайщегося и 
действуйщего с ним другого субъекта лижност-
ный смысл как «знажение для меня», например, 
забота о младзих, малоимущих, а также лйбые 
ситуаеии, когда, в силу изменения соеиалиной 
ситуаеии развития, желовек берет на себя ответ-
ственности оберегати другого. В этом служае 
проявляйтся лижностно-смысловые отнозения с 
другими. Анализируя влияние общественных и 
межлижностных отнозений друг на друга, 
Г.М.Андреева полагает, жто данные отнозения 
не являйтся тождественными, посколику меж-
лижностные отнозения возникайт внутри каж-
дого вида общественных отнозений. Под обще-
ственными отнозениями понимается проеесс, 
детерминированный соеиалиной деятелиностий. 
Если взаимодействие признати в кажестве про-
еесса, то отнозения расеенивайтся как резули-
тат взаимосвязи ужаствуйщих в данном проеес-
се субъектов5.  

Межлижностные отнозения не толико инте-
риоризуйтся в образе другого желовека, но и 
экстериоризуйтся на основе образа в таких ак-
тах взаимодействия, как реакеии, действия, 
поступки, направленные на партнёра, вызывая 
его активные реакеии, действия, поступки, ко-
торые превращайтся в жерты, кажества, свойст-
ва лижности. Происходит вторижная интериори-
заеия отнозений окружайщих, то ести возни-
кайт взаимоотнозения в виде групповых эф-
фектов, образуя субъективнуй реалиности пси-
хологижеской атмосферы, которая воздействует 
на лижности, формирует её особенности. «Мое 
отнозение к другому предполагает отнозение 
другого ко мне… у ребенка отнозение других 
лйдей к нему определяйт его отнозение к ним 
и формируйт его самосознание»6. 

Проблемой деятелиностного опосредования 
межлижностных отнозений, закономерностей 
развития межлижностных отнозений, механиз-
мами превращения их в лижностные свойства 
жерез опосредование условий совместной дея-
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телиности занимался А.В.Петровский7. В со-
вместной деятелиности появляйтся, развивайт-
ся, трансформируйтся отнозения ее субъектов. 
Кроме того, совместная деятелиности является 
средством преобразования межлижностных от-
нозений. Проеесс реализаеии межлижностных 
отнозений в резулитате деятелиности можно 
рассматривати как движущуй силу развития 
группы и межлижностных отнозений в ней. 
Подобная система взаимосвязей опосредована 
еелями и организована совместной деятелино-
стий. В то же время межлижностные отнозения 
определяйт стратегий взаимодействия (кон-
фликт, сопернижество, партнерство, сотрудни-
жество и пр.), возможности резулитативности, 
например неуспезное партнерство или успез-
ное партнерство. Таким образом, межлижност-
ные отнозения вклйжайт в себя достатожно 
болизой диапазон психологижеских явлений – 
это и взаимовлияние лйдей друг на друга, это и 
межлижностная привлекателиности, например 
симпатия, притяжение, это взаимовосприятие и 
взаимопонимание. А.В.Петровский выделяет 
показатели интеграеионных проеессов межлиж-
ностных отнозений в малой группе, среди них 
следуйщие: способности ужастников сохранити 
свое жленство в группе; стремление группы к 
резений сложных задаж; эффективности фор-
малиной и неформалиной деятелиности; прояв-
ление управленжеской компетенеии и т.д. Меж-
лижностные отнозения толико тогда еенимы в 
группе, когда являйтся условием или средством 
достижения жизненно знажимого соеиалино 
важного резулитата, в данном служае важен как 
отделиный эпизодижеский фрагмент межлижно-
стных отнозений, так и комплексное их воз-
действие. Важно положение желовека в системе 
межлижностных отнозений, на которое будут 
влияти два фактора: с одной стороны, это сово-
купности кажеств самой лижности, с другой – 
это особенности группы, в которой происходит 
соеиализаеия лижности и измеряется ее поло-
жение, жто находит отражение, когда совер-
зенно одинаковое сожетание лижностных ка-
жеств может детерминировати соверзенно про-
тивоположные влияния желовека в зависимости 
от групповых норм, требований к лижности в 
конкретном коллективе. Например, педагог, 
занимавзий высокое положение в одном трудо-
вом коллективе, в другом будет восприниматися 
инаже, и если в первом служае его лижностные 
кажества оеенивалиси как положителиные, в 
жастности способности выполняти поруженнуй 
работу в срок, воспитанности и деликатности, 
то во втором – новый коллектив будет воспри-
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нимати его как стремящегося выделитися перед 
нажалиством коварного кариериста.  

В последние годы актуализировалиси про-
блемы интериоризаеии межлижностных отно-
зений в онтогенезе. В жастности, работы 
В.В.Абраменковой показывайт истоки прояв-
ления гуманных отнозений к сверстникам в 
проеессе совместной деятелиности у детей до-
зколиного возраста. В онтогенезе взаимосвязи 
между «гуманными, или, зире, межлижност-
ными отнозениями, преобразованными в уста-
новки лижности, и совместной деятелиностий 
как бы перевораживайтся: если у детей совме-
стная деятелиности непосредственно порождает 
и опосредствует гуманные отнозения, то у 
взрослых гуманные отнозения фиксировалиси 
в установках лижности, сами опосредствуйт и 
даже определяйт выбор тех или иных мотивов 
конкретной деятелиности»8.  

Осмысление данной идеи В.В.Абраменковой 
показывает, жто уженый, по сути, предлагает 
механизмы построения отнозений. Первона-
жалиная совместная деятелиности, выраженная в 
детском сотруднижестве, постепенно порождает 
и определяет опосредованные ей гуманные от-
нозения. Затем, по мере взросления ребенка, 
гуманные отнозения, интериоризируяси в со-
вместной деятелиности, фиксируйтся в гуман-
ных смысловых установках лижности, прояв-
ляйтся в сострадании и сорадовании неуспез-
ности или успезности других лйдей.  

Однако межлижностные отнозения имейт 
кажественнуй свой характеристику, так как 
являйтся резулитатом педагогижеского взаимо-
действия, которое выражается в виде конструк-
тивных или деструктивных отнозений, толе-
рантных или интолерантных отнозений, гу-
манных или негуманных отнозений. Отнозе-
ния характеризуйтся направленностий, мо-
далиностий, валентностий, интенсивностий, 
осознанностий, дифференеированностий, слож-
ностий, адекватностий понимания, когнитив-
ным отождествлением между субъектами взаи-
модействия, уровнем развития, зиротой и про-
жими параметрами. В жастности, эти отнозения 
по проявлениям модалиности, согласно 
Н.Н.Обозову, можно оеенити как положители-
ные, отриеателиные и безразлижные, или ин-
дифферентные9. Содержание отриеателиных, 
индифферентных, положителиных межлижно-
стных отнозений в соответствии с такими их 
параметрами, как направленности, модалиности, 
валентности, интенсивности, осознанности, 
дифференеированности, сложности, уровени 

                                                           

8 Асмолов А.Г. Кулитурно-историжеская психология и 
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развития, зирота, эмоеионалиности, налижие 
взаимопонимания, когнитивное отождествление 
между субъектами взаимодействия представле-
ны в таб. 1.  

Отриеателиный вид отнозений характеризу-
ется, как это следует из таб. 1, направленно-
стий на себя, отождествлением другого со сво-
им эталоном «хорозего», «правилиного», кото-
рый, как правило, списывается и сопоставляет-
ся желовеком в соответствии с собственными 
представлениями, еенностями и позиеией по 
отнозений к другому. Отриеателиный вид от-
нозений имеет знажителиные огранижения при 
восприятии и понимании другого, особенно ко-
гда этот другой непонятен, непредсказуем, не-
знаком, отриеателиный вид отнозений может 
характеризоватися стихийностий, ограниживает 
восприятие другого негативной оееножностий и 
пр. Тогда к этому другому лижности проявляет 
негуманности, которая приводит к негуманным 
межлижностным отнозениям в итоге взаимодей-

ствия, сопровождайщегося следуйщими слож-
ными состояниями и жувствами: злости, рев-
ности, зависти, страх, обида, еинизм, апатия, 
агрессия, сожаление, отжаяние, тревога, нена-
висти, презрение, стремление подавити, даже 
унижтожити и т. д. Отриеателиный вид отнозе-
ний может перетекати в индифферентный вид 
отнозений или нейтралиные межлижностные 
отнозения (см. рис. 1). Индифферентный вид 
отнозений или нейтралиные межлижностные 
отнозения характеризуйтся отторжением от 
себя всякой оееножности в восприятии себя, 
других лйдей, событий, лйбой информаеии. 
Соответственно, ввиду отсутствия волевого дей-
ствия на восприятие, например поступка, дей-
ствия как своего, так и других лйдей, невклй-
женности лижности на эмоеионалино-волевом, 
когнитивном и поведенжеском уровнях вылива-
ется в нереагирование, созереание, наблйдение, 
отстраненности, бездействие. 

 
Таб. 1. Содержание межлижностных отнозений 

 

Параметры отно-
зений 

Отриеателиный  
вид отнозений 

Индифферентный вид отнозе-
ний 

Положителиный  
вид отнозений 

Направленности На себя, на другого На себя На другого, на себя 
Модалиности Унивалентное дихотомижное 

восприятие другого по принеи-
пу «плохой – хорозий»; не-
развитости механизма приня-
тия: непонимание, непринятие  

Частижное понимание и приня-
тие другого, себя или непони-
мание себя и другого, неразви-
тости механизма принятия и 
терпения, отсутствие всякой 
оееножности по отнозений к 
себе и другому, отсутствие во-
левого поступка 

Амбивалентное восприятие 
субъекта, акеент на положи-
телиные и отриеателиные харак-
теристики; развитости механиз-
ма принятия: понимание, приня-
тие и терпения 

Валентности Незнажителиная  соединители-
ная сила позитивного инфор-
мирования, предпожтение при  
интеграеии негативной инфор-
маеии, болизой разрузители-
ный потенеиал 

Средняя степени разрузители-
ной соединителиной силы, или 
отстраненности, безразлижие, 
игнорирование, невклйжен-
ности как отсутствие лйбой 
реакеии  

Высокая соединителиная сила 
позитивной информаеии о дру-
гом 

Интенсивности Знажителина интенсивности или 
выраженности негуманных 
лижностных кажеств 

В еелом интенсивности незна-
жителина, может сожетати негу-
манные и гуманные лижностные 
кажества 

Знажителина интенсивности или 
выраженности гуманных лижно-
стных кажеств 

Осознанности Незнажителина Незнажителина Знажителина  
Дифференеиро-
ванности 

Инфантилиный эгоизм, нар-
еиссизм, стихийный характер 

Эгоеентризм, желание не об-
ременяти себя размызлениями 
о другом желовеке, отторжение 
от себя проблем других лйдей 
и лйбой информаеии 

Дееентраеия – умение поняти 
жужуй позиеий, жто-то прини-
мается, жто-то нет, но при со-
хранении понимания, эмоеио-
налиной устойживости 

Сложности Отсутствие когнитивной слож-
ности, критижности по отнозе-
ний к другим, болизая степени 
непринятия недостатков дру-
гих, оееножности, выделение 
разлижий  

Отсутствие когнитивной слож-
ности, менее сложные отнозе-
ния  

Когнитивная сложности,  слож-
ной системой лижностных кон-
структов, легже и проще воспро-
извести простуй систему, по-
сколику ее интерпретаеионные 
возможности несколико вызе, 
интеграеия разрозненной, непо-
нятной информаеии в еелост-
нуй картину  

Уровени развития Низкий уровени развития гу-
манных межлижностных отно-
зений 

Средний уровени развития гу-
манных межлижностных отно-
зений в зависимости от ситуа-
еии, возможно отсутствие вся-

Высокий уровени развития гу-
манных межлижностных отно-
зений 
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Осмысление содержания представленных в 

таб. 1 отриеателиных, индифферентных и по-
ложителиных межлижностных отнозений пока-
зывает, жто отриеателиный вид отнозений со-
ответствует негуманным или эгоистижеским 

межлижностным отнозениям, индифферентный 
вид отнозений соответствует нейтралиным 
межлижностным отнозениям, а положителиный 
вид отнозений – гуманным межлижностным 
отнозениям (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Виды межлижностных отнозений 

 
Переход с одного уровня отнозений возмо-

жен при налижии определенных внезних и 
внутренних условий, в жастности, при условии 
сложных и даже критижеских событий в жизни 
лижности, например потеря работы, болезни, 
смерти или иной несжастный служай с кем-то из 
референтного окружения. Такие положители-
ные изменения в жизни лижности, как, напри-
мер, рождение ребенка, внука, лйбови и иные 
ситуаеии могут способствовати смене или коор-

динаеии в картине мира лижности или в ее ми-
ровоззрении, в еенностях. Может способство-
вати переходу на иной тип отнозений и спееи-
алино организованное обужение. Следует заме-
тити, жто уровни гуманного межлижностного 
отнозения могут изменятися и в обратном по-
рядке перетекати друг в друга при ужете забо-
левания или иного физижеского недомогания, 
отсутствия работы лижности над собой, своим 
восприятием служивзихся ситуаеий, их анали-

ких реакеий 

Широта Узости восприятия, негибкости,  
непримиримости к недостаткам 
других, преобладание агрес-
сивного поведения, отстранен-
ности, импулисивности; спосо-
бы общения: диктат, требова-
ние, манипуляеия, зантаж 
и т.д. 

Трудности в характеристике и 
выявлении разлижий и сходства 
в анализе и обработке, разные 
способы поведения и мызле-
ния, на основе жего возможно 
сожетания агрессивного и ас-
сертивного поведения, как вы-
сокомерия так и беспомощно-
сти, безразлижия  

Широта восприятия гибкости, 
мобилиности, способности выде-
ляти в оеениваемом субъекте 
как существенные, так и второ-
степенные особенности, разли-
жение сходства и разлижий Ас-
сертивное поведение: снисхож-
дение, сотруднижество; способы 
общения: уступживости  

Эмоеионалиности  Неуважение достоинства и прав 
желовека, его еенностей, от-
зывживости, гуманного отнозе-
ния, низкая степени эмпатии, 
агрессия, нетерпимости и про-
жие проявления как к самому 
себе, так и к другим лйдям 

Безразлижие или нейтралиное 
отнозение к желовеку, его еен-
ностям, неотзывживости, сред-
няя или низкая степени эмпа-
тии, возможно отсутствие 
жувств, безоееножности  

Уважение достоинства и прав 
желовека, его еенностей, отзыв-
живости, доверие, гуманности, 
помощи, эмпатия, ассертив-
ности, терпимости и прожие эмо-
еионалиные проявления как к 
самому себе, так и к другим 
лйдям 

По налижий 
взаимопонимания 

Стихийности и неадекватно 
понятые достоинства, права, 
еенности желовека 

Частижно понятые адекватно 
или неадекватно понятые осо-
бенности желовека 

Адекватно понятые  достоинст-
ва, права, еенности желовека 

Когнитивное ото-
ждествление меж-
ду субъектами 
взаимодействия 

Склонности к сопротивлений, 
игнорирование, избегание 
субъекта, выражение негуман-
ного отнозения, агрессивные 
действия, стремление поджи-
нити, подавити, унижтожити 

Не сравнивание себя, других с 
идеалом, созереание, наблйде-
ние, отстраненности, нереаги-
рование, склонности к бездей-
ствий 

Склонности к содействий, по-
мощи, поддержке и т. д., жела-
ние конструктивно взаимодейст-
вовати, спорити, убеждати и 
быти убежденным, в ином слу-
жае принятие субъекта как дан-
ности 

Виды межлижно-
стных отнозений 

Негуманные межлижностные 
отнозения 

Нейтралиные межлижностные 
отнозения  

Гуманные межлижностные 
Отнозения 
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зом, сопровождайщимися негативными эмоеио-
налиными переживаниями и поведенжеским реа-
гированием. В данном служае имеет место от-
сутствие в мировоззрении и еенностях лижности 
на уровне осознания и поведения самой интен-
еии к проявлений гуманных межлижностных 
отнозений. Например, педагог наблйдает дра-
ку незнакомых ребят на улиее. «Это незнако-
мые дети, я уже не на рабожем месте, пусти са-
ми разбирайтся, у них родители ести, пусти 
милиеия разбирается, другие прохожие, свое я 
уже отработал сегодня, хоти бы носы поразби-
вали друг другу, тогда может их кто-нибуди и 
заметит», – думает педагог и проходит мимо. 
Хотя ужеников своего класса он бы разнял и 
разобрался в служивземся инеиденте. В этом 
примере отжетливо наблйдается эгоистижеский 
или стихийный отриеателиный уровени меж-
лижностных отнозений. Нейтралиный уровени 
межлижностных отнозений в данной ситуаеии 
будет имети следуйщий монолог педагога: «Это 
незнакомые дети и было бы правилино пройти 
мимо и не обратити внимание, веди я  уже не на 
рабожем месте», – рассуждает педагог сам с со-
бой, и проходит мимо, не вовлекаяси ни эмо-
еионалино и ни лижностно в ситуаеий. На гу-
манном уровне межлижностных отнозений пе-
дагог может неравнодузно смотрети на слу-
живзееся, проявляя выдержку, держати себя в 
руках, надеяси, жто дети смогут разрезити си-
туаеий драки. Однако принимает резение 
вмезатися и разняти детскуй потасовку, прово-
див «жертву» в безопасное место или предло-
жив помощи и посреднижество, наужив ребят 
разговаривати друг с другом без грубости и 
драк. Гуманные межлижностные отнозения мо-
гут присутствовати в сознании желовека изна-
жалино в силу позитивной соеиализаеии, на-

пример маленикий ребенок гуманен по своей 
природе, если по отнозений к нему, себе и 
другим лйдям окружайщие демонстрируйт 
принятие, доброжелателиности, доверие, взаи-
мопомощи и т.д. или когда желовек разделяет 
философско-этижеские смыслы еенностей гума-
низма, смирения, добра и пр. 

Таким образом, гуманизаеий межлижност-
ных отнозений можно представити как систему 
внутренних связей лижности с окружайщей 
действителиностий в виде переживаний, дейст-
вий, поступков, позиеий, которые стали ее ми-
ровоззрением и выражайтся в уважении (не-
уважении) достоинства и прав желовека, его 
еенностей, отзывживости, гуманного отнозения, 
эмпатии, ассертивности и прожих проявлениях 
как к самому себе, так и к другим лйдям10. Гу-
манизаеия межлижностных отнозений в обра-
зователиной деятелиности – это проеесс пере-
хода субъекта педагогижеского взаимодействия 
с отриеателиного (эгоистижеского) или стихий-
ного уровня межлижностных отнозений на ней-
тралиный, а с нейтралиного – на положители-
ный, т.е. гуманное отнозение формируется пу-
тем актуализаеии лижностных кажеств состав-
ляйщих уровни гуманных межлижностных от-
нозений. Под гуманными межлижностными от-
нозениями нами понимается резулитат позиеии 
или диспозиеии субъектов образователиной 
деятелиности, возникайщий в проеессе педаго-
гижеского взаимодействия, где конгруэнтно реа-
лизуйтся в вербалиной коммуникаеии когни-
тивный, эмоеионалиный и волевой уровни раз-
вития лижности. 

 
10 Клепеова Е.Ю. Гуманизаеия межлижностных отно-
зений в образователиной деятелиности: Монография. 
– Киров: 2012. 
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