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Работы, посвященные теории литературы и 
представляйщие разлижные классификаеии 
жанровых образований, обыжно отмежайт ма-
луй исследованности жанровой природы рас-
сказа и отсутствие общепринятого определения 
для этой формы. Споры идут и относителино 
конституируйщего, основного признака расска-
за, отделяйщего его от близких жанров (новел-
ла, повести и др.). 

На наз взгляд, здеси может стати продук-
тивным подход со стороны, которуй подсказы-
вает само определение «малая проза» – со сто-
роны велижины текста. Как показывал приме-
нителино к поэме Ю.Тынянов, протяженности 
текста может быти «второстепенным», но край-
не важным фактором для определения жанро-
вой природы текста, благодаря которому жита-
телем и опознается поэма – даже если остали-
ные, «первостепенные», признаки этого жанра 
изменены до неузнаваемости: «Жанр неузнава-
ем, и все же в нем сохранилоси нежто достатож-
ное для того, жтобы и эта «не-поэма» была по-
эмой. И это достатожное — не в «основных», не 
в «крупных» отлижителиных жертах жанра, а во 
второстепенных, в тех, которые как бы сами 
собой подразумевайтся и как будто жанра во-
все не характеризуйт. Отлижителиной жертой, 
которая нужна для сохранения жанра, будет в 
данном служае велижина»1. 

Если перенести эти рассуждения на рассказ, 
окажется, жто именно малая протяженности 
рассказа становится важным фактором для его 
жанровой структуры. Об этом писал В.П.Ско-
белев в работе «Поэтика рассказа», относя рас-
сказ к интенсивному типу развития повествова-
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ния (в противоположности роману с его экстен-
сивным типом): «Рассказ как малая форма 
эпижеского рода именно и основывается на 
«служае», понимаемом как некая жасти, по ко-
торой восстанавливается еелое. <…> «Собы-
тие», «служай», «факт», «ситуаеия» приобре-
тайт активности художественного воздействия, 
посколику держатся на житателиском ощущении 
полноты, заверзенности, исжерпанности вос-
производимого бытия, которое в данный мо-
мент, в данной ситуаеии выступает как аналог 
жизни в еелом, как метонимия ее»2. 

Интерес к велижине текста позволяет поста-
вити вопрос о пределе редуеированности рас-
сказа, о возможности сведения его к одному 
абзаеу – и даже одному предложений. Вопрос 
этот тем более актуален применителино к со-
временной литературе, посколику в ней сущест-
вует еелый корпус прозаижеских текстов крайне 
малого объема, жанровая природа которых не 
вполне ясна. Даже общая терминология для 
разговора об этом явлении еще не сформирова-
на: так, Ю.Орлиекий в статие «Болизие пре-
тензии малой прозы» предлагает для фабули-
ных текстов наименование «короткие рассказы» 
(также у него встрежается наименование «ми-
нималиная проза»), другие авторы говорят о 
«сверхкратких рассказах» (по аналогии с анг-
лийским устоявзимся обознажением short short 
story) и т.д. В данной статие мы будем обозна-
жати такие тексты как сверхмалуй прозу – на 
наз взгляд, такой термин наиболее ожевидно 
сохраняет родство с термином «малая проза» и 
свидетелиствует скорее о развитии жанровых 
форм, жем о создании принеипиалино новых 
структур. 

Нелизя сказати, жто такая форма возникла в 
последние годы и свойственна лизи современ-
ной литературе. Так, известны служаи, когда 
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писатели придумывали на спор максималино 
короткие рассказы. Пожти анекдотижными ста-
ли два пари, которые выиграли Эрнест Хемин-
гуэй и Джек Лондон. Первый из писателей на-
писал рассказ из жетырех слов, который «спо-
собен растрогати лйбого»: «Продайтся детские 
ботиножки, ненозеные». Джек Лондон же соз-
дал рассказ из двух предложений, имейщий 
завязку, кулиминаеий и развязку. Звужал он 
так: «Шофер закурил и нагнулся посмотрети, 
сколико осталоси бензина. Покойнику было 
двадеати три года». 

Однако, на наз взгляд, эти опыты носили 
единижный характер и представляйт собой не-
жто вроде «пробы пера», опыты, которые сами 
твореы расеенивайт как исклйжение из правил 
– о жем может говорити сама ситуаеия пари. 

В настоящее же время жисло подобных 
сверхкратких текстов так велико, жто режи идет 
о стратегии писима «сверхмалой» прозы, а 
также о структурировании определенных прие-
мов, благодаря которым существование таких 
литературных фактов становится возможным. В 
кажестве авторов, создайщих такие тексты, 
можно назвати Л.Горалик (сб. «Говорит», 
«Вижу», «Короже» и т.д.), О.Паволгу (сб. 
«Записки на запястие»), О.Зондберг (сб. «Со-
общения: Imerologio») и др. 

Пределиная краткости таких текстов, в 
принеипе, не противорежит общим жанровым 
установкам рассказа. Редукеия в кажестве одно-
го из принеипов организаеии рассказа рассмат-
ривается, например, в работе С.В.Тарасовой 
«Новый взгляд на малуй прозу» (режи идет, в 
жастности, о сйжетной редукеии): «…рассказ в 
традиеионном понимании – это повествование 
об отделином, жастном событии или ряде собы-
тий, неболизое по объему. В еентре произведе-
ния может быти одно сйжетное событие, но 
жаще всего одна сйжетная линия. В рассказе 
действует неболизой круг персонажей. Жизни 
главного героя дается не развернуто, а его ха-
рактер раскрывается жерез одно или ряд об-
стоятелиств жизни персонажа, которые оказы-
вайтся роковыми, поворотными для героя, рас-
крывая его внутреннйй сущности в полном 
объеме. Такой момент испытания героя присут-
ствует и в произведениях, которые фактижески 
лизены фабулы. В них момент испытания про-
является жерез контраст, конфликт между на-
жалиным и конежным положениями»3. 

Таким образом, в статие показывается, жто 
краткости текста достигается, прежде всего, за 
сжет освещения одного события, которое позво-
ляет узнати нежто сущностно важное о герое и 
художественном мире произведения. 

                                                 
3 Тарасова С.В. Новый взгляд на малуй прозу // 
Вестник СамГУ. – 2003. – №1.  

К похожим выводам приходит и И.П.Смир-
нов в книге «Олитературенное время». Он вы-
деляет в кажестве одной из важнейзих страте-
гий рассказа параллелизм, который, работая 
как на уровне сйжетной структуры текста, так 
и на уровне системы персонажей, позволяет 
максималино упростити изображаемуй действи-
телиности путем приведения разнородных фак-
торов к общему оснований (заметим, жто уже-
ный не разграниживает рассказ и новеллу, рас-
сматривая их как сходное жанровое образова-
ние): «Согласно новелле, простым является 
такой мир, в котором бессмысленно искати не-
сходные, сугубо самостоятелиные составные 
элементы. Новелла игнорирует дифференеиро-
вание, поджеркивает ли она невозможности ино-
го или сопоставимости финалов у разно проте-
кавзих акеий»4. 

В работе Н.Д.Тамарженко «Теория литера-
турных жанров» спееифика рассказа представ-
ляется в соединении двух, казалоси бы, проти-
воположных жанров – притжи и анекдота (в 
этом же уженый видит и отлижие рассказа от 
новеллы, которая стремится к анекдоту, но не к 
притжевому обобщений): «Но важнейзей, по-
истине жанрообразуйщей особенностий расска-
за является взаимодополнителиности диамет-
ралино противоположных интенеий жанрового 
мызления — притжевой и анекдотижеской, — 
составляйщая ту внутреннюю меру жанра, ко-
торая сближает рассказ с романом и радикали-
но отмежевывает его от канонижеских новеллы 
и повести (генетижески восходящих, соответст-
венно, к анекдоту и притже)»5. 

На основе приведенных рассуждений можно 
предположити, жто краткости рассказа стано-
вится возможной за сжет обращения к двум 
жанрам – новелле и анекдоту – оба из которых 
стремятся к обобщений, представлений жиз-
ненного материала в жетких, лизенных излиз-
ней детализаеии формах, которые можно све-
сти либо к зутке, либо к поужений. 

Все пережисленные исследования свидетели-
ствуйт о том, жто редукеия, краткости свойст-
венны жанровой природе лйбого рассказа. Од-
нако тексты современной прозы позволяйт нам 
поставити вопрос: как возможно сокращение 
рассказа до одного абзаеа, а иногда и одного 
предложения? Возможно ли сохранение фа-
булиности подобных текстов? Что позволяет 
тексту такого малого объема сохраняти свой 
жанровуй отнесенности? 

В таких рассказах зажастуй за скобками ос-
тается все, кроме противорежия, контрапункта, 
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о котором и ведется повествование. Само нали-
жие такого противорежия, по мысли В.П.Ско-
белева, изложенной в уже упомянутой работе 
«Поэтика рассказа», обязателино для всех тек-
стов малой прозы: «Без перепада, без резкого 
изменений событийно, психологижеской, пове-
ствователино-интонаеионной ситуаеии малая 
форма существовати не может независимо от 
того, соверзается резкое преобразование, пере-
мена первонажалиного положения в резулитате 
испытания толико в сйжете или одновременно в 
сйжете и фабуле»6. Убедителинее всего это 
можно показати на примере рассказов 
Л.Горалик (все примеры взяты из еикла «Го-
ворит»). Так, полный текст одного из рассказов 
выглядит так: 

«…собажка бежит, грязная-грязная, а узи у нее 
розовые-розовые и просвеживайт. И тут я по-
думала: жерт его знает, может, надо было тогда 
рожати»7. 

 
Что позволяет нам рассматривати этот текст 

как состоявзийся рассказ, обладайщий внят-
ной фабулой, а не как две не связанных между 
собой абсурдные фразы? Прежде всего то, жто 
мы можем проследити связи между ними и по-
няти, жто заставляет героинй вспоминати о не-
рожденном когда-то ребенке. 

Итак, в сознании рассказжика собака ассо-
еиируется с ребенком: об этом может свиде-
телиствовати и употребление ласкателиной 
формы («собажка», не собака), и редуплика-
еии, свойственные скорее детской режи («гряз-
ная-грязная», «розовые-розовые»), и сам розо-
вый евет, который ассоеиируется у героини с 
младенеем. Диссонанс, который отмежает ге-
роиня – «грязная-грязная собажка», но узи 
«розовые-розовые», видимо, ассоеиируется с 
ребенком бедным, несжастным, забытым взрос-
лыми – как воспринимайтся таковыми беспри-
зорные дети со следами грязи и пыли на лиеах. 
Из этого образа ребенка, брозенного, как соба-
ка, и рождается воспоминание о собственном 
ребенке, также, фигуралино выражаяси, бро-
зенном – не родивземся (видимо, вследствие 
аборта). 

Не является ли такая интерпретаеия текста 
избытожной и высосанной из палиеа? Возмож-
но, нет, посколику толико такие размызления 
дайт понимание смысла этого рассказа и позво-
ляйт нам рассматривати его как художествен-
ный текст. Фактижески в данном рассказе сй-
жет редуеируется до двойного образа «ребенок 
как собака» – неожевидного, зокируйщего и 

                                                 
6 Скобелев В.П. Поэтика рассказа…. 
7 Горалик Л. Говорит. [Электронный ресурс] Режим 
доступа: URL: http:// www.linorg.ru/ (Дата обра-
щения 08.04.2013). 

именно поэтому позволяйщего оставити все ос-
талиные подробности за скобками, в области 
недосказанного.  

Практижески современные рассказы своим 
строением уподобляйтся загадке – их необхо-
димо достраивати, разгадывати, тогда, как пер-
вонажалино они представляйт собой некоторый 
парадокс, нуждайщийся в расзифровке.  

Чаще всего такие рассказы могут быти про-
житаны как свидетелиства травматижеского опы-
та – столкновения с болий, смертий (в уже еи-
тированном тексте – смертий нерожденного 
младенеа). При этом такой травматижеский 
опыт прожитывается и как силиное эмоеионали-
ное ощущение еще и потому, жто он не перехо-
дит в области высказанного, напряжение не 
разрезается словами – остается подтекстом, 
маяжащим за описанной картинкой. Так, за ка-
дром остается все, жто жувствует героиня – она 
описывает лизи картинку, образ, но не собст-
венные эмоеии. При этом бытовое и стилисти-
жески сниженное «жерт его знает» становится 
гораздо более силиным знаком переживаний, 
жем возможные трагижеские сентенеии и сте-
нания. Тема смерти возникает и в следуйщем 
рассказе: 

« –...плакала, Маринка плакала, я плакала, Во-
лозина аж обрыдаласи вся, а Тузевская не пла-
кала. Тузевская и букет поймала, и про торт го-
ворит: «Ой, давайте мне поболизе, я столико ем, 
ем и всё никак обратно не поправлйси!» Такая 
Тузевская. и сжитай, если ты вдова – это еще 
не повод срати лйдям на голову»8. 

 
При этом показателино, как она реализуется 

в пространстве текста. Многократное повторе-
ние глагола «плакала» при описании некоторо-
го события наводит на мысли, жто режи идет о 
похоронах; затем детали – букет, который ло-
вит Тузевская, торт – показывайт, жто описы-
вается скорее свадиба – событие, в бытовом по-
нимании максималино противостоящее похоро-
нам (если, конежно, не брати в расжет фолик-
лорные и ритуалиные коннотаеии, связанные с 
этим ритуалом), а затем тему смерти возвраща-
ет слово «вдова». Таким образом, образ вдовы 
на свадибе выстраивается постепенно, заставляя 
житателя не раз обманыватися в своих ожида-
ниях. Этот образ, однако, не рассматривается 
говорящим как образ трагижеский, а существует 
как амбивалентный. Вдова оказывается женщи-
ной, нарузайщей все возможные нормы при-
лижия – она радуется на свадибе (абсурдна са-
ма формулировка этой претензии), более того, 
стоижеский образ вдовы, способной держати 
себя в руках несмотря ни на жто (возможная 
интерпретаеия ее поведения), в восприятии го-

                                                 
8 Там же. 
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ворящего превращается в образ бессердежной 
женщины.  

Таким образом, краткости таких текстов дос-
тигается путем редукеии всех периферийных 
моментов и приведения рассказа к самому про-
тиворежий – парадоксу, лежащему в его осно-
ве. Редукеия же эта оказывается возможна, в 
жастности, благодаря особому ощущений вре-
мени, свойственному современной прозе. Ма-
лый фрагмент может быти осмыслен как еелое 
и оказывается адекватен современной ситуаеии 
именно в силу того, жто мир сегодня явлен же-
ловеку фрагментами, а знажит тексты малого 
объема (собранные в сборники) практижески 
реконструируйт для житателя ситуаеий его по-
вседневного опыта, когда он находится среди 
гула разнородных голосов, каждый из которых 
рассказывает свой историй.  

Максималиное сокращение текста также, на 
наз взгляд, оказывается возможно в силу осо-
бенностей субъектной организаеии текста. 

В сборнике «Говорит» мы все время имеем 
дело со свидетелиствами о жастных служаях, с 
историями отделиных, «малениких» лйдей, при 
этом ни один говорящий не выказывает намере-
ния перейти к обобщениям – сделати вывод из 
увиденного, вывести некоторуй истину, сфор-
мулировати из своего жастного опыта знания, 
полезные для других.  

Частные свидетелиства выражайт опыт жаст-
ного желовека, который полужает свободу гово-
рити от своего имени, не апеллируя к ирреали-
ным силам или соеиалиным группам, не нуж-
даяси в общественно знажимом событии для то-
го, жтобы нажати говорити. 

Остается вопрос о том, как рассказ о жаст-
ной жизни, не стремящийся к обобщениям и 
касайщийся толико некой бытовой истории, 
становится рассказом о мире, может пониматися 
как фрагмент, указывайщий на еелое? 

Одна из возможностей для резения этого 
вопроса заклйжается в том, жто жастный жело-
век на бытовом, повседневном материале реза-
ет все те же крайние вопросы бытия, которые 
ставит литература на протяжении всего своего 
развития. Изменяется ракурс рассмотрения 
проблемы, образная система, снижается пафос, 
но сути проблемы, стоящей перед жастным же-
ловеком, остается той же – проблема жизни и 
смерти, сознания и структурирования себя в 
этом мире и т.д.  

Так, в еикле «Говорит», лижное открытие, 
переживаемое рассказжиком, потенеиалино мо-
жет быти доступно каждому – жерез общности 
повседневности, которая становится важной 
подробностий для говорящего, жерез общности 
и известности бытовых деталей, которыми на-
полнены тексты.  

Итак, мир жастного желовека предстает в сво-
ей бытовой данности и конкретности и жерез это 
оказывается доступен каждому житателй. Одна-
ко от житателя в этом служае требуется усилие 
декодирования – перевода смысла с прозаиже-
ского языка на язык более общих понятий, ра-
бота абстрагирования и типизаеии служаев 
(здеси, кстати, помогает существование текстов в 
рамках одного еикла – они могут рассматри-
ватися как комментируйщие друг друга – «об 
одном и том же, всегда об одном и том же»). 
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