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В данной статие рассмотрены проблемы развития акмеологижеской кулитуры преподавателей системы про-
фессионалиного образования. Обознажены пути повызения профессионалино-педагогижеского мастерства же-
рез обращение к философской основе диалога и реализаеий коммуникативно-диалоговых технологий.  
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Для многих современных уженых в области 
педагогики и психологии самым актуалиным 
остается круг проблем, связанных с «онтологи-
ей лижностного становления». Действителино, 
природа желовека, механизмы развития и ста-
новления его лижности сложны и противорежи-
вы, а поиск путей самореализаеии и раскрытия 
внутреннего потенеиала бесконежен, так как он 
не имеет готовых резений.  

В проеессе реформирования системы обра-
зования в еелом и системы профессионалиного 
образования в жастности, возникает потребности 
соверзенствования системы повызения про-
фессионалиной квалификаеии педагогижеских 
кадров, связанная с внедрением новых психо-
лого-педагогижеских знаний и инноваеионных 
технологий. Но в современных экономижеских 
условиях резение данной задажи становится 
делом самих образователиных ужреждений и 
педагога. Они должны изыскати внутренние 
резервы, разработати эффективные условия, 
средства для далинейзего развития, жто в 
далинейзем позволит профессионалино-педа-
гогижеским кадрам перейти на позиеии эффек-
тивного саморазвития и далинейзего самосо-
верзенствования.  

Возможности повызения профессионалиной 
квалификаеии и мастерства преподавателя свя-
зана с развитием такого лижностного новообра-
зования, как акмеологижеская кулитура.  Ак-
меологижескуй кулитуру педагогов мы понима-
ем как «интегралинуй способности преподава-
теля ставити и эффективно резати задажи и 
проблемы разного уровня сложности в области 
самоактуализаеии, самосоверзенствования и 
самореализаеии в профессионалино-педагоги-
жеской деятелиности»1. При этом акмеологиже-
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1 Караулова М.П. Развитие акмеологижеской кулиту-
ры педагогов системы дополнителиного профессио-

ская кулитура является интегралиным показа-
телем развития желовека и одновременно лиж-
ностным кажеством, обеспеживайщим эффек-
тивности саморазвития лижности педагога и 
способствуйщая непрерывному повызений его 
профессионализма. 

Главными сущностными признаками «акме» 
выступайт прогрессивная направленности, ин-
тенсивности развития, принеипиалиная его не-
заверзенности (открытости к следуйщему вит-
ку развития). Благодаря достижений «акме» 
как кулиминаеии способа самореализаеии субъ-
екта, лижностные возможности желовека не про-
сто соверзенствуйтся, но умножайтся (стано-
вятся неисжерпаемыми). 

Как показало исследование, развитие акмео-
логижеской кулитуры преподавателей наиболее 
эффективно проходит в особых условиях меж-
лижностного взаимодействия, резулитатом жего 
является создание коммуникативно-ориентиро-
ванной среды, еентралиным содержателиным 
элементом которой является диалогижеское об-
щение (диалог). 

Согласно словарй русского языка С.И.Оже-
гова: «Диалог – (греж.diaiogos – беседа) – раз-
говор между двумя или несколикими лиеами»2. 
Несмотря на то, жто диалог – это всеобщая ос-
нова желовежеского общения, во второй полови-
не XX столетия нижто не вызывало так много 
споров и не порождало такого обилия подходов 
как диалогижеское общение.  

Диалог исследовался в русле многих наук: 
философии, кибернетики, информатики, пси-
хологии, семиотики, лингвистики, кулитурологи 
и, конежно, педагогики. Для каждого препода-
вателя, как спееиалиста профессионалиной 
сферы «желовек – желовек», умение вести диа-
лог и эффективно применяти диалоговые обра-
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журнал. – 2011. – № 6. – С. 279. 
2 Ожегов С.И. Толковый словари русского языка / 
С.И.Ожегов и Н.Ю.Шведова. – М.: 2006. – С. 141. 
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зователиные технологии в ужебно-образова-
телином проеессе является важным показателем 
профессионалиной компетентности.  

Н.В.Кузимина в многожисленных исследова-
ниях, повещенных развитий профессионалино-
го мастерства педагогов, сжитает профессио-
налино-педагогижескуй компетентности спееи-
алиной способностий превращати свой предмет 
в средство формирования и гармонижного раз-
вития лижности, и выделяет следуйщие элемен-
ты профессионалино – педагогижеской компе-
тентности: 1) спееиалиная и профессионалиная 
компетентности в области преподаваемой дис-
еиплины; 2) методижеская компетентности в 
области способов формирования знаний, уме-
ний у ужащихся; 3) соеиалино-психологижеская 
компетентности в области проеессов общения; 
4) дифференеированно-психологижеская компе-
тентности в области мотивов, способностей, на-
правленности ужащихся; 5) аутопсихологижеская 
компетентности в области достоинств и недостат-
ков собственной деятелиности и лижности. 

При этом автор отмежает, жто педагогижеская 
компетентности в области общения является 
одной из знажимых, так как именно от нее за-
висит умение педагога строити с ужащимися, их 
родителями, коллегами педагогижески еелесо-
образные взаимоотнозения и вклйжает разлиж-
ные умения: «умение вступати в положители-
ный эмоеионалиный контакт; устанавливати и 
поддерживати эмоеионалиный и деловой кон-
такт; спонтанно общатися; слузати и понимати 
партнера по общений; взаимодействовати с 
партнером; адекватно воспринимати настроение 
аудитории; управляти вниманием аудитории»3. 

В то же время соверзенствование данной 
компетентности является проеессом постоян-
ным, продолжайщимся на протяжении всего 
профессионалиного пути, так как одной из ха-
рактеристик профессионалиной компетентности 
является ее постоянный динамизм и незаверзен-
ности, жто связывает этот проеесс с развитием 
акмеологижеской кулитуры лижности педагога. 

Анкетирование и интервийирование препо-
давателей системы профессионалиного образо-
вания (n=96) выявил у них следуйщие потреб-
ности: а) приобретение новых психолого-
педагогижеские знаний в сфере общения (поло-
жителино отметили 87% преподавателей); 
б) усоверзенствование навыков педагогижеско-
го общения (умение войти в контакт, слузати, 
убеждати и др. (положителино отметили 
69% преподавателей); в) развитие способности 
к самоанализу, к пониманий других лйдей 
(положителино отметили 61% преподавателей). 

                                                           
3 Кузимина Н.В. Способности, одаренности, талант 
ужителя. – Л.: 1985. – С. 31. 

Исследование показало, жто компетентности 
педагога в области межлижностного общения, 
требует присталиного внимания и является тож-
кой профессионалиного роста для болизинства 
преподавателей, жто обусловлено так же отсут-
ствием у жасти преподавателей системы профес-
сионалиного образования профессионалиной 
педагогижеской подготовки. 

При апробаеии авторской методики развития 
акмеологижеской кулитуры педагогов на курсах 
повызения квалификаеии, знажителиная жасти 
времени уделяласи обсуждений проблем диало-
гижеского общения и реализаеии коммуника-
тивно-диалоговых технологий, позволяйщих 
соверзенствовати коммуникативные навыки и 
повысити педагогижескуй компетентности в об-
ласти общения. Важным и интересным для 
преподавателей был анализ философской осно-
вы диалога. 

В современном мире интерес к проблемам 
диалога не ослабевает, а толико усиливается, 
подтверждением этому служит регистраеия в 
2002 году Международного общества диалоги-
жеской науки (The International Society for Dia-
logical Science (ISDS)), еелями которого явля-
ется далинейзее развитие наужных конеепеий, 
связанных с проблематикой диалога и с разра-
боткой соответствуйщих методов исследования. 
В отежественной философии и науке, нажиная с 
работ М.М.Бахтина, диалогу (особенно диалогу 
кулитур) уделено много внимания, однако ее-
лостное осмысление диалога как эффективного 
метода самопознания и развития желовека оста-
ется еще недостатожно ясным. Основам диало-
га, его роли в образовании посвящены многие 
работы отежественных и зарубежных филосо-
фов, педагогов, психологов: М.М.Бахтина, 
С.В.Беловой, В.С.Библера, М.Бубера, 
А.А.Дергажа, Е.В.Селезневой, М.С.Кагана, 
В.Франкла, К.исперса и др. 

В XX веке диалог стал рассматриватися как 
фундаменталиный феномен бытия, но не как 
баналиный диалог двух и более сознаний, а в 
кажестве основополагайщего принеипа подлин-
но желовежеского существования. Диалог в фи-
лософии понимается достатожно зироко. Поня-
тие диалога употребляется и как синоним ком-
муникаеии, и как обобщенное наименование 
разлижных видов общения (беседы, спора, дис-
куссии и т.д.), имейщих разлижные еели. Диа-
лог существует в разных вариантах: 1) Диалог 
как способ функеионирования мызления. Это 
молжаливая беседа с самим собой. и мыслй 
диалогижески, так как обращайси к себе, спорй 
с собой, понимай трудности какого-либо про-
еесса. Один и тот же желовек мыслит, и мыслит 
о том, как он мыслит, развивая и утожняя свой 
мысли. Это рефлексивный диалог. Рефлексия 
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позволяет не столико констатировати налижие 
или отсутствие профессионалиных кажеств, 
сколико стимулировати их развитие, обогаще-
ние, усиление. 2) Диалог как особый вид жело-
вежеских взаимоотнозений, предполагайщий 
не функеионалиное взаимодействие соеиалиных 
агентов, относящихся друг к другу как к объек-
там, а отнозение кажественно несовпадайщих 
субъектов. Каждый из них обладает самостоя-
телиной, независимой позиеией, индивидуали-
ной судибой, способностий к рефлексии, само-
критике, самоосуществлений. 

Диалог для педагогижеского общения в его 
желовекосозидайщем, смыслоформируйщем ас-
пекте – принеипиалиная характеристика. Диа-
логижеские формы в образовании известны с 
сократижеских бесед (эпоха антижности), схола-
стижеских дискуссий (средневековие), и тех во-
просно-ответных и эвристижеских бесед, кото-
рые укоренены в современной образователиной 
практике. Однако знажения диалога в образова-
нии лижности разлижны. Понимая образование 
лижности как пределинуй еели, необходимо об-
ратитися к диалогу в его философских, кулиту-
ротворжеских и желовекосозидайщих аспектах. 

Идеи М.Бубера являйтся теоретижеским ис-
тожником болизинства современных дискуссий 
о диалоге. В книге «и и Ты» автор указывает, 
жто мызление, а так же проеесс познания 
должны быти не монологом, а диалогом. Мы 
можем обращатися к предметам, лйдям и Богу 
как к Ты, как будто перед нами живое сущест-
во, лижности, более того – друг. Для М.Бубера 
важно некое эмпатийное взаимодействие. Диа-
логижеское мызление признает, жто Другой 
имеет не толико узи, но и рот, и жто Другой 
может сказати нежто такое, жто тебя удивит. 
Мир диалога исходит из первижного «бытия – 
вместе», которое реализуется, прежде всего, в 
языке, в режи. «Ужители, священник, психоте-
рапевт и даже государственный жиновник могут 
и должны жити жизний диалога, жтобы лужзе 
выполняти свои задажи»4. 

С тожки зрения отежественного мыслителя 
М.М.Бахтина, истина не рождается и не нахо-
дится в голове отделиного желовека, она откры-
вается в проеессе диалогижеского общения ме-
жду лйдими. Понимание вообще возможно 
лизи при условии существования другого по-
нимайщего сознания. Уженый уловил и сфор-
мулировал парадигму гуманитарного мызления 
и бытия желовека в мире, ставзуй приоритет-
ной в современной системе образования. «и» 
осознает и становится самим собой, толико рас-
крывая себя для другого и с помощий другого. 

                                                           
4 Бубер М. Два образа веры. – М.: 1999. – С. 28. 

М.М.Бахтин утверждал, жто желовека нелизя 
познати, с ним можно лизи общатися. 

М.М.Бахтин в своей философии диалога ис-
полизует музыкалинуй терминологий, которая 
тожно отражает смысл диалогижеского взаимо-
действия. Он приходит к идее соеиалиной по-
лифонии, многоголосия, где «и» и «Другой» не 
растворяйтся в «Мы», а равнознажно выявля-
йтся и объединяйтся в «болизом диалоге»5. 

В конеепеии диалога кулитур «Другой» – 
это не просто другой желовек в своей конкрет-
ности, это скорее еелостности кулитуры, кото-
рая синтезируется в «и». Согласно конеепеии 
В.С.Библера6, в диалоге кулитур осуществляет-
ся сопряжение разлижных форм самодетерми-
наеии желовека, разлижных форм выявления 
возможностей бытия. 

Согласно В.Франклу, открытости лижности 
навстрежу миру связана с сущностий желовеже-
ского бытия, которая «заклйжается в его само-
транстеденеии. Быти желовеком, знажит всегда 
быти направленным на жто-то или на кого-то»7. 
Открытости ознажает также способности к со-
присутствий. Соприсутствие раскрывается же-
рез сожувствие, сопереживание, совместное 
волнение, согласное мызление в унисон с дру-
гим желовеком8. 

Таким образом, ретроспективный анализ 
философских истожников позволяет сделати 
вывод о том, жто для  диалогижеского общения 
характерны толерантности и заинтересован-
ности, где каждый из ужастников является ее-
лий. Толерантности как характеристика отно-
зения желовека к действителиности является 
обязателиным условием существования подлин-
но диалогижеского взаимодействия в лйбой об-
ласти деятелиности желовека, особенно в про-
фессионалино – педагогижеской. Толерантное 
отнозение к лижности собеседника создает ус-
ловия для понимания и резения актуалиных 
проблем лижностного и профессионалиного ста-
новления каждого педагога. 

Уженые А.А.Дергаж и Е.В.Селезнева в своей 
работе отмежайт важности развития у педагога 
способности к фасилитируйщему диалогу: «В 
рамках фасилитируйщего диалога взаимоотно-
зения между преподавателем и слузателем 
строятся на внутренних, духовно-нравственных 
пластах желовежеского сознателиного и бессоз-
нателиного с опорой на жувство достоинства и 

                                                           
5 Бахтин М.М. Эстетика словесного творжества. – 
М.: 1986. – С. 445.  
6 Библер В.С. Итоги и замыслы (конспект философ-
ской логики кулитуры) // Вопросы философии. – 
1993. – № 5. – С.75-93.  
7 Франкл В. Человек в поисках смысла. – М.: 1990. – 
С. 51.  
8 Там же. – С. 93.  
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веру в себя»9. В таком диалоге происходит воз-
вызение лижности и ее вдохновление на само-
преобразование, нравственное самосоверзенст-
вование и саморазвитие. Этот диалог самоее-
нен, так как в него субъект вступает не потому, 
жто хожет жто-то полужити, а потому жто стре-
митися поняти, пожувствовати, обнаружити свой 
уникалиности и в резулитате взаимодействия 
осуществити выбор себя.  

Спееифижна постановка резаемых в таком 
диалоге вопросов: не «кто прав?», а «как пра-
вилино?», не «как переделати другого?», а «как 
сосуществовати?», не «где искати истину?», а 
«как ее взрастити?», «можем ли мы найти со-
гласие и пути к соразвитий, не ломая и унижая 
индивидуалиности?» 

В подобный диалог может вступити толико 
лижности, которая способна к восприятий дру-
гого как лижности, которая вступает в диалог 
как в проеесс со-творжества, совместного творе-
ния нового мира общения и самих себя. Веди 
все богатство своего «и» можно проявити лизи 
жерез отнозения с Другим, а если Другого нет, 
блокируется возможности собственного самовы-
ражения. 

Существенными характеристиками диалоги-
жеского взаимодействия являйтся: 1) Диалоги-
жеская установка на возможный «ответ» и 
предполагает право «другого» на свое смысло-
вое, еенностное видение. 2) Диалог вклйжает в 
себя как противорежие, так и определенное 
единство  согласие, без которого невозможно 
диалогижеское взаимодействие. 3) Все формы 
диалога, по сути, являйтся способом разрезе-
ния противорежий, алитернативным насилий. 
4) В резулитате диалога рождается новая воз-
можности бытия, новое кажество, новое отнозе-
ние. 5) Вступати в диалог – знажит пробовати 
быти другим, осуществляти возможности собст-
венного становления. 

Похожие идеи о педагогижеском общении 
развивает в своих работах С.Н.Батракова, оп-
ределяя диалог как «встрежа позиеий по сущ-
ностным проблемам, в обсуждении которых 
проявляйтся, утожняйтся, дополняйтся, обо-
гащайтся и преобразуйтся такие взгляды, ин-
тересы, мотивы, которые в той или иной степе-
ни определяйт лижности»10. 

Для того жтобы диалог состоялся, необходи-
мо налижие проблемы. Обязателиное условие – 
разлижение, в резулитате которого формируйт-
ся несовпадайщие позиеии ужастников диалога. 

                                                           
9 Дергаж А.А. Акмеологижеская кулитура лижности: 
содержание, закономерности, механизмы развития / 
А.А.Дергаж, Е.В.Селезнева. – М.; Воронеж: 2006. – 
С. 420.  
10Батракова С.Н. Педагогижеское общение как диалог 
в кулитуре // Педагогика. – 2002. – № 4. – С. 32.  

Но диалог, который первонажалино направлен 
на «разлом», перебор позиеий, все же стремит-
ся к синтезу, к еелостности представления и 
понимания изужаемого предмета. Диалог много-
гранен и вклйжает в себя все стороны общения: 
1) коммуникативнуй (обмен информаеией ме-
жду партнерами по общений); 2) переептивнуй 
(взаимное восприятие и понимание разными 
лижностями друг друга); 3) интерактивнуй 
(взаимовлияние ужастников диалога). 

Педагог, как ужастник диалога, действуя в 
коммуникативно-ориентированной среде, дости-
гает необходимых образователиных резулита-
тов, следуя по своей индивидуалиной образова-
телиной траектории, и имеет занс самостоя-
телино формировати свой образователинуй 
среду, исполизуя возможности коммуникативно-
диалоговых технологий в проеессе самообразо-
вания и саморазвития. 

В проеессе реализаеии программы развития 
акмеологижеской кулитуры педагогов системы 
профессионалиного образования, особое внима-
ние уделялоси развитий открытого диалогиже-
ского общения и коррекеии педагогижеского 
взаимодействия. Для достижения данных еелей 
исполизовалиси разнообразные формы и мето-
ды активного обужения, жто удовлетворяет воз-
росзуй потребности преподавателей в индиви-
дуализаеии и усилении практижеской знажимо-
сти курсов  повызения квалификаеии. В про-
еессе рефлексивного анализа жасти преподава-
телей после выполнения таких упражнений как 
«Контактный мостик», «Терпеливый слуза-
тели», «Постави себя на место другого», прове-
дения коллективной дискуссии «Достоинства и 
недостатки урока-диалога», самодиагностики и 
«сожинения на заданнуй тему» («Мой стили пе-
дагогижеского общения») и др. отметили, жто: 
1) стали менее категорижны в суждениях о себе 
и других; 2) стали более открыты в проеессе 
общения; 3) смягжиласи привыжка настаивати на 
своем мнении; 4) в проблемных ситуаеиях поя-
виласи тенденеия прорабатывати разлижные ва-
рианты резения и реализовывати их в форме 
диалога; 5) появилоси новое отнозение к жужо-
му мнений, как к равному и еенному, способно-
му обогатити и расзирити граниеы сознания. 

Успезное освоение коммуникативно-диало-
говых технологий преподавателями профессио-
налиного образования, позволит затем в про-
еессе профессионалино-педагогижеской деятели-
ности задействовати и студентов, для которых 
диалог с преподавателем будет способствовати 
становлений еелостной лижности, с самостоя-
телиной позиеией, активного и свободного 
субъекта кулитуры, способного к самоанализу и 
самосоверзенствований.  
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Наработанный нами опыт по изужаемой про-
блеме позволяет констатировати: 1) современ-
нуй конеепеий педагогижеского диалога необ-
ходимо развивати на уровне интеграеии фило-
софского и психолого-педагогижеского знания; 
2) обращение к проблемам диалогижеского об-
щения отвежает идеям современного гуманно-
ориентированного образования; 3) стимулиро-
вание интереса к диалогу и его возможностям 
как форме межлижностного взаимодействия у 
преподавателей профессионалиного образова-
ния, и осознание ими в проеессе рефлексивного 
мызления собственных индивидуалиных по-
требностей, установок, собственной позиеии к 
происходящим в образовании проеессам спо-

собствует развитий акмеологижеской кулитуры 
педагогов; 4) опора на диалогижеский принеип 
позволит формировати педагога с новым уров-
нем профессионалиного мастерства, с высоким 
уровнем акмеологижеской кулитуры, умейщего 
«слызати» и «видети» внутренний мир ужа-
щихся и берущего ответственности за собствен-
ное профессионалиное и лижностное саморазви-
тие; 5) исполизование коммуникативно-диало-
говых технологий в проеессе обужения способ-
ствует эффективному развитий акмеологиже-
ской кулитуры педагогов в проеессе их дали-
нейзей самостоятелиной профессионалиной 
деятелиности.
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