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В данной статие проводится анализ, выявляйщий некоторые проблемы, возникайщие при репрезентаеии се-
мантижеской структуры предметной области при помощи идеографижеского метода, разработанного 
Ю.Н.Карауловым. Статия показывает, жто для полного и адекватного отображения семантижеской классиже-
ский идеографижеский метод Караулова должен быти усоверзенствован. 
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Введение. Проблема идеографижеской ре-
презентаеии семантики свободных высказыва-
ний таксономижеского типа в языкознании свя-
зана с задажами компийтерного распознавания 
предложений и неболизих текстов, относящих-
ся к конкретным предметным областям. Разра-
ботка данной проблемы привела к появлений 
работ, посвящённых как языковому моделиро-
ваний, так и проблеме разработки общей мето-
дики такого моделирования1. 

Известно, жто необходимыми условиями для 
адекватного протекания проеесса коммуника-
еии является сходство языковых картин мира 
коммуникантов2. Иными словами, в проеессе 
кодирования и декодирования посылаемых и 
полужаемых сообщений коммуниканты должны 
опиратися на сходные системы знажений. Эти 
системы знажений Н.И.Жинкин обознажил как 
«универсалиный предметный код» (УПК)3. 

Проблематика УПК в особенности актуалина 
для коммуникаеии в профессионалиных облас-
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тях, где функеионируйт устойживые термино-
системы и определяемые наужной парадигмой 
языковые картины предметных областей. Дей-
ствителино, спееифижности профессионалиного 
знания вкупе с однознажной формулировкой его 
терминов требуйт налижия единой системы зна-
жений, посколику эти знажения должны одина-
ково восприниматися всеми, кто имеет отнозе-
ние к данной предметной области. В свете этого 
весима актуалиным направлением представляет-
ся создание единой семантижеской модели кон-
кретной предметной области. Модели такого 
рода должна строитися на основе лексижеской 
базы и описывати предметнуй области с тожки 
зрения её структуры – виды составляйщих её 
элементов и объединяйщих их связей. 

Предложения и тексты таксономижеского ти-
па (все «А» делятся на «а1», «а2», … «аn»), 
имейт достатожно стандартнуй семантижескуй 
конфигураеий и зироко распространены в 
разлижных науках. Они являйтся удобным 
языковым материалом для наглядной репрезен-
таеии их семантики. Для этих еелей в лингвис-
тике исполизуется идеографижеский метод 
Ю.Н.Караулова. В своём классижеском виде 
данный метод представляет семантику предмет-
ной области в форме ориентированного плоско-
го древовидного графа. Вместе с тем, развитие 
современной лингвистики и смежных наук, 
опирайщихся на её разработки, выявило неко-
торые слабые стороны классижеского идеогра-
фижеского метода. 

Во-первых, на практике зироко распростра-
нено деление одного понятия одновременно на 
разлижные группы (т.е. по несколиким крите-
риям). Например, понятие «желовек / лйди» 
можно делити по полу, возрасту, образователи-
ному еензу, наеионалиности и т.д. При этом 
появляйтся антонимижеские группы, а сам граф 
перестаёт быти плоским и превращается в ква-
зипространственный. 
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Во-вторых, появление критериев, по кото-
рым выделяйтся группы, с тожки зрения язы-
кознания ознажает появление на графе мета-
языковых структур, не предусмотренных в 
классижеском идеографижеском методе. 

В-третиих, разлижные знажения, входящие 
по разлижным критериям в разные группы, мо-
гут обознажатися одними и теми же словами. 
Например: открытая и закрытая двери (по 
положений в пространстве); открытый и за-
крытый желовек (по характеру); открытая и 
закрытая наужная тема (по уровнй секретно-
сти) и т.д. Это порождает полисемий слов и 
требует для распознавания их знажений опоры 
на лексижеское окружение. Но в самом графе 
это требует не объединения  разлижных знаже-
ний, а наоборот, их жёткого разлижения. 

В-жетвёртых, одно и то же знажение может 
одновременно входити в две или более семанти-
жеских группы. Например, элемент костный 
мозг будет одновременно и жастий кости, и жа-
стий кроветворной, и жастий иммунной систем 
желовека. При этом граф, отображайщий такие 
семантижеские связи, превращается из плоского 
или даже квазипространственного в сетевуй 
структуру. Это было показано нами ранее на 
примере анализа анатомии таза желовека4. 

Наконее, в-пятых, семантика выделенных 
групп может имети как континуалиный (непре-
рывный), так и дискретный (жётко разделён-
ный) характер. Примером первого служая мо-
жет быти лексика деления желовека по возрасту 
(от младенеа до старика) или силы ветра на 
зкале Бофорта (от зтиля до урагана). В этом 
служае мы сталкиваемся не просто с группами, 
а со зкалами. В этих служаях деление зкал 
носит достатожно условный характер, а семан-
тика становится нежёткой. Понятно, жто и идео-
графижеское отображение таких зкал становит-
ся также достатожно условным. Во втором слу-
жае семантика слов жётко отделена друг от дру-
га (например, названия драгоеенных камней – 
алмаз, сапфир, рубин и т.п.). С тожки зрения 
идеографии толико такая семантика может быти 
репрезентирована классижеским древовидным 
графом Ю.Н.Караулова. 

Таким образом, на сегоднязний дени в язы-
кознании возникла необходимости в коррекеии 
классижеского идеографижеского метода. Акту-
алиности данной задажи стимулируется развити-
ем компийтерной лингвистики и систем автома-
тижеского распознавания естественного языка. 
Если в проеессе коммуникаеии в режиме «же-
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ловек-желовек» проеессы кодирования и деко-
дирования сообщений носят естественный ха-
рактер и едва ли осознайтся коммуникантами, 
то в режиме «желовек-мазина» необходимо де-
лати поправку на особенности второго комму-
никанта – компийтера. Это ознажает, жто упо-
мянутые вызе когнитивные проеессы необхо-
димо описати и алгоритмизировати, а саму язы-
ковуй картину предметной области – перерабо-
тати в соответствуйщуй базу знаний.  

В программировании одним из методов опи-
сания структуры баз знаний является теория 
графов, жто и делает сходными эти две задажи: 
репрезентаеии семантики свободных высказы-
ваний с помощий идеографижеского метода 
Ю.Н.Караулова и описания структуры компий-
терной базы знаний с помощий теории графов. 
Но посколику теория графов носит более раз-
витой характер, жем идеографижеский метод 
Ю.Н.Караулова, то перед нами встаёт вопрос: 
жто для лингвистики необходимо заимствовати 
из теории графов, жтобы дополнити и развити 
классижеский идеографижеский метод и сделати 
его более адекватным для задаж языкового опи-
сания семантики предметных областей. 

Терминология. Граф – базовое понятие; 
вклйжает множество верзин и множество рё-
бер, являйщееся подмножеством декартова 
квадрата множества верзин (т.е. каждое ребро 
соединяет ровно две верзины). Верзина гра-
фа – базовое понятие: тожка, где могут схо-
дитися / выходити рёбра дуги графа. Дерево 
(древовидный граф) – связный граф, не содер-
жащий еиклов. Корени графа – выбранная 
верзина дерева. Лес – ориентированные древо-
видные графы без еиклов. Компонентами связ-
ности леса являйтся деревия. Лист дерева – 
верзина дерева с единственным ребром или 
входящей дугой. Обыжно это нижние (терми-
налиные) верзины на древовидном графе. Реб-
ро (дуга) графа – базовое понятие: способ гра-
фижеского отображения смысловой связи двух 
соседних верзин. 

Цели и задажи. Целий назего исследования 
стал сравнителиный анализ идеографижеского 
метода Ю.Н.Караулова и теории графов, ис-
полизуйщихся для репрезентаеии семантики 
свободных высказываний таксономижеского ти-
па, относящихся к заданной предметной области. 

Задажами исследования стали: а) анализ 
таксономижеских высказываний с тожки зрения 
соотнозения в них элементов метаязыка и язы-
ка-объекта; б) семантижеский анализ структуры 
составного термина, относящегося к данной 
предметной области; в) определение возможно-
стей для репрезентаеия выявленной семантики 
с помощий идеографижеского метода и выявле-
ние возникайщих при этом проблем. 
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http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%28%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%29#.D0.B4.D1.83.D0.B3.D0.B0
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Материал и метод. Материалом назего ис-
следования являйтся 343 ответа студентов 5-го 
курса лежебного факулитета на вопрос о клас-
сификаеии повреждений таза, а также 17 ужеб-
ников и наужных монографий, относящихся к 
данной предметной области (травматология). В 
общей сложности объём материала составил 360 
высказываний таксономижеского типа.  

В ходе исследования исполизованы следуй-
щие методы: 1) метод экспертных оеенок 
имейщегося режевого материала; 2) метод сис-
темного анализа; 3) тезаурусный метод; 4) ме-
тод когнитивной графики (графижеское пред-
ставление семантики предметной области с по-
мощий идеографижеского метода и теории гра-
фов); 5) сравнителиный метод; 6) статистиже-
ский метод. 

Резулитаты работы. 1. Анализ таксономи-
жеских высказываний с тожки зрения соотно-
зения в них элементов метаязыка и языка-
объекта. Для резения первой и третией задаж 
рассмотрим несколико высказываний студентов 
с тожки зрения соотнозения в них элементов 
метаязыка и языка-объекта, а также с тожки 
зрения возможности их идеографижеской ре-
презентаеии: А) Все переломы таза делятся 

на открытые, закрытые, со смещением, без 
смещения, с повреждением внутренних орга-
нов, без повреждения внутренних органов. 
Б) Все переломы таза делятся на: 1. Откры-
тые, закрытые; 2. Со смещением и без смеще-
ния; 3. С повреждением внутренних органов, 
без повреждения внутренних органов. В) Все 
переломы таза делятся: 1) по налижий раны; 
2) по налижий смещения; 3) по локализаеии 
повреждений. 

В первом предложении основная семантика 
представлена семантижески однородными при-
знаковыми элементами. Они являйтся либо 
прилагателиными, либо предложно-падежными 
конструктами и относятся к языку-объекту. 
Видно, жто студент воспринимает  картину по-
вреждений таза слитно, не выделяя явных оп-
позиеионных групп. Семантижеский граф этого 
предложения может быти легко представлен в 
рамках классижеского идеографижеского метода 
Ю.Н.Караулова, где корнем графа является 
тема предложения (Т – «Все переломы таза»), 
а его листиями – жлены ремы предложения (Р1 
– Р6) (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Во втором предложении рема разделена на 

три группы, которые представлены семантиже-
ски оппозиеионными парами. Эти пары обозна-
жены еифрами, которые могут быти легко заме-
нены словами. Ожевидно, жто в данном выска-
зывании еифровые обознажения «1», «2» и «3» 
могут рассматриватися как элементы метаязыка. 

Это усложняет графижескуй репрезентаеий 
данного высказывания за сжёт появления вер-
зин и связей, которые относятся к метаязыко-
вому слой (рис. 2). Классижеский идеографи-
жеский метод Ю.Н.Караулова не предусматри-
вает репрезентаеии метаязыковых элементов. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Р1 Р2 Р3 Р4 Р5 

Т 

Р6 

Рис. 1. Граф ответа «А» 

Р1 

1 

Т 

2 3 

Р2 Р3 Р4 Р5 Р6 

Рис. 2. Граф ответа «Б» 
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Третий ответ представлен толико критериями 
(К) выделения видов переломов таза. Элементы 
языка-объекта в данном служае отсутствуйт, 
они лизи подразумевайтся. Идеографижеский 
метод в его классижеском варианте здеси уже не 
применим. Сравнение графов №1 и №3 будет 

некорректным (рис. 3). Даже при их внезнем 
сходстве они имейт лизи один общий элемент 
– корени Т. Это лужзий из трёх ответов: сту-
дент показал не толико знание классификаеии, 
но и понимание принеипов её построения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Таким образом, для того, жтобы классиже-

ский идеографижеский метод Ю.Н.Караулова 
мог исполизоватися для репрезентаеии, а тем 
более для сравнения разлижных высказываний 
таксономижеского типа, он должен быти расзи-
рен и дополнен: а) возможностями для репре-
зентаеии метаязыковых элементов высказыва-
ний; б) построением обобщённого графа, опи-
сывайщего семантику всех слоёв метаязыка и 
языка-объекта данной предметной области как 
некоторого универсалиного предметного кода 
этой области. 

2. Семантижеский анализ структуры со-
ставного термина, относящегося к предмет-
ной области «Повреждения таза». Для резе-
ния второй задажи проанализируем семантиже-
скуй структуру составного термина, описы-
вайщего семантику данной предметной области. 
Проведённый анализ показал, жто в основе опи-
сания семантики классификаеии повреждений 
таза лежат составные термины, структуру кото-
рых можно выразити абстрактной формулой: 

{P}  {S} → {A}, где знаком « » обознажено 
согласование, а «→» – управление между эле-
ментами лексико-семантижеских групп, обра-
зуйщих предметнуй области. Примером таких 
составных терминов могут быти выражения от-
крытый перелом таза, закрытый отрыв пра-
вого крыла таза, передний вывих копжика и 
т.д. В реалиной режи вражей эти составные тер-
мины могут быти фрагментами классификаеии 
повреждений таза, готовыми диагнозами, а 
также фрагментами сложных предложений. 

Главными словами этих выражений являйт-
ся слова, обознажайщие виды повреждений: пе-
реломы, отрывы, вывихи и т.д. Обознажим их 
как S1, S2 …. SM. Т.о., мы полужаем субъект-
нуй лексико-семантижескуй группу (ЛСГ {S}). 
Вторуй группу слов и словосожетаний  состав-
ляйт анатомижеские термины таз, кости таза, 
копжик, правое крыло таза и т.д. Это объект-
ная ЛСГ; обознажим её элементы как А1, А2, … 
АN. Наконее, третий, признаковуй ЛСГ со-
ставляйт прилагателиные вроде открытый, за-
крытый, передний и т.д. Обознажим их как P1, 
P2, … PL. 

Т.о., общуй семантижескуй структуру пред-
метной области «Повреждения таза» можно 
представити в виде т.н. леса, т.е. графа, со-
стоящего из несколиких плоских подграфов-
деревиев. В данном служае лес образован гра-
фами трёх ЛСГ – признаковой ({Р}), субъект-
ной ({S}) и объектной ({A}). Каждый граф со-
стоит из определённого жисла элементов двух 
видов – элементов метаязыка и языка-объекта. 
При этом вся собранная нами лексика, назы-
вайщая признаки, виды повреждений и анато-
мижеские объекты, относится к языку-объекту и 
размещается в листиях графа (овалиные эле-
менты). Лексику, описывайщуй критерии вы-
деления семантижеских оппозиеий, следует от-
нести к метаязыку. На графе метаязыковые 
элементы представлены прямоуголиными вер-
зинами.

 
Рис. 4. Принеипиалиная схема семантижеской структуры предметной области «Повреждения таза» 

Кр1 

Т 

Кр2 Кр3 

Рис. 3. Граф ответа «В» 
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В колижественном отнозении ЛСГ {S} пред-

ставлена 24 терминами (L = 24). ЛСГ {А} со-
стоит из минимум 1600 лексижеских единие – 
это предметная терминология, общемедиеин-
ская терминология и общая (бытовая) лексика 
(M ≈ 1600). При этом было выявлено налижие 
номинативных терминологижеских лакун, т.е. 
отсутствие терминологижеских наименований 
для реалиных анатомижеских объектов5. При-
знаковуй лексико-семантижескуй группу (ЛСГ 
{P}) формируйт около ста терминов-
прилагателиных (N ≈ 100). Т.о., общее колиже-
ство комбинаеий элементов этих трёх ЛСГ по 
самой минималиной оеенке должно составити 
около жетырёх миллионов (100 * 24 * 1600 = 
3 840 000). 

Анализ семантики ЛСГ {А} позволил вы-
явити тот факт, жто одна и та же лексижеская 
единиеа или словосожетание может входити в 
несколико семантижеских подгрупп одновре-
менно. Например, словосожетание верхняя 
ветви правой лонной кости (рис. 5, №6) явля-
ется элементом деления конеепта правая лон-
ная кости (рис. 5, №1). Одновременно с этим 
данное словосожетание является элементом де-
ления конеептов «правая тазовая кости» (рис. 
5, №2), «правая половина таза» (рис. 5, №3), 
«переднее полуколиео таза» (рис. 5, №4) и 
«правая колонна таза» (рис. 5, №5). Т.о., сло-
восожетание верхняя ветви правой лонной кос-
ти одновременно входит в пяти семантижеских 
подгрупп. Идеографижески данная семантика 
будет репрезентироватися уже не исходящими 
(как в классижеском методе Ю.Н.Караулова) 
из неё стрелками, а входящими в неё (рис 5). 
Это приводит к переходу от классижеских дре-
вовидных структур к сетевым, а сам граф ста-
новится не плоским, а квазипространственным. 

Ещё одна проблема идеографижеской репре-
зентаеии семантики была выявлена при анализе 

                                                 
5 Краснов А.Н. Психолого-педагогижеские основы тех-
нологии открытого тестирования….; Краснов А.Н., 
Слоева Е.А. изыковая репрезентаеия конеептуалиной 
модели ….. 

ЛСГ {S}(виды повреждений). Среди лексиже-
ских единие, обознажайщих виды повреждений 
(переломы, вывихи, растяжения, отрывы и 
т.д.) был выявлен термин переломовывих6. 
Ожевидно, жто он занимает промежутожное по-
ложение между строгими определениями пере-
лом и вывих. Следует отметити, жто сожетание 
двух и более видов других повреждений встре-
жается весима жасто (классижеским литератур-
ным примером может стати сожетание огне-
стрелиных ранений ног с их последуйщим от-
морожением у известного лётжика А.Ма-
ресиева). Однако кроме термина «переломовы-
вихи, нами не зафиксировано лексики, обозна-
жайщей такой род сожетаний. 

При идеографижеской репрезентаеии это 
приведёт к появлений знажителиного колижест-
ва знажений, имейщих онтологижеское содер-
жание, но не имейщих терминологижеского 
обознажения, а толико дескриптивное. На на-
зем материале (при 22 дожерних верзинах от-
носителино корня «Повреждения» и одной пе-
реходной «Переломовывихи» в ЛСГ {S}) это 
явление при семантижеском моделировании мо-
жет привести к появлений 462 (22 * 21 = 462) 
словосожетаний. Иными словами, при идеогра-
фижеской репрезентаеии семантики данной ЛСГ 
за верзинами, обознаженными 22 зафиксиро-
ванными терминами, имеется на порядок боли-
зее колижество «пустых», или невербализован-
ных с тожки зрения репрезентируйщей их лек-
сики конеептов. 

Обсуждение полуженных резулитатов. Про-
ведённый нами анализ семантижеской структу-
ры терминосистемы «Повреждения таза» с 
применением для её визуализаеии идеографи-
жеского метода Ю.Н.Караулова показал, жто 
для адекватной идеографижеской репрезентаеии 
материала такого рода необходимо в первуй 
ожереди разлижати язык-объект и описывайщий 
его метаязык. На графе это приводит к появле-
ний разлижных типов верзин, а также связы-

                                                 
6 Краснов А.Ф., Мирозниженко В.Ф., Котелини-
ков Г.П. Травматология. М.: 1995. – С. 132. 
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6 

Рис. 5. Схема вхождения одного и того же элемента в разные подгруппы 
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вайщих их отнозений, характер которых необ-
ходимо ужитывати. 

Отделиного комментария требует методоло-
гижеская сторона работы. Выявленное нами ко-
лижественное огранижение (порядка 4 млн. тео-
ретижески возможных сожетаний), делает тра-
диеионный метод филологижеских исследова-
ний (сбор лексижеской базы, описание пара-
дигматижеских, гипо- и гиперонимижеских от-
нозений между её элементами, построение кон-
еептуалиной модели) – изнажалино непродук-
тивным, посколику для того, жтобы полуженная 
в рамках данной предметной области модели 
была более или менее достоверной, филологу 
необходимо описати хотя бы 1 – 1,5 миллиона 
терминов. Из-за такого колижественного огра-
нижения данная задажа перестаёт быти резае-
мой традиеионными языковыми методами. 

В этом отнозении в методологижеском плане 
более продуктивным представляется иной пути: 
от эпистемологии предметной области жерез ко-
нежные задажи обработки режевого материала к 
способам языкового выражения установленной 
предметной семантики. Иными словами, это 
пути от предметной экстралингвистики и её се-
мантижеского моделирования к описаний спо-
собов номинаеии (т.е. после полужения ограни-
женного материала сразу переходити к модели-
рований семантики). Минусом такого пути яв-
ляется организаеионная сторона работы: необ-
ходимо создание устойживых коллективов из 
спееиалистов-предметников, филологов и про-
граммистов, работайщих длителиное время на 
конкретном направлении. 

Выводы. Таким образом, отвежая на главный 
вопрос – об определении возможностей репре-
зентаеии семантики с помощий идеографиже-
ского метода и возникайщих при этом проблем 
– мы можем сказати следуйщее: 1) Классиже-
ский идеографижеский метод визуалиной (идео-
графижеской) репрезентаеии семантижеских от-
нозений в рамках предметной области, пред-
ложенный Ю.Н.Карауловым, нуждается в усо-
верзенствовании. 2) Потребности в соверзен-
ствовании метода Караулова обусловлена, по-
мимо прожего, необходимостий ужитывати не 
толико элементы языка-объекта (как у 
Ю.Н.Караулова), но и элементы метаязыка, 
жто делает необходимым разлижати на графе 
как характер верзин, так и характер связы-
вайщих их отнозений. 3) При построении 
графа составного термина, лежащего в основе 
описания семантики данной предметной облас-
ти, мы переходим от одного «дерева» (как у 
Ю.Н.Караулова) к «лесу», представленному в 
данном конкретном служае сразу тремя дереви-
ями. Это связано с выявленной нами трёхмер-
ной семантижеской структурой пространства 
полного составного термина, и, соответственно, 
с трёхмерностий конеептуалиной семантижеской 
модели данной классификаеии, жто отражается 
на общей структуре графа. 4) Наконее, мы 
должны констатировати возможности появления 
при моделировании семантики не толико древо-
видных (как у Ю.Н.Караулова), но и сетевых 
структур. 
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