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Статия посвящена разработке методов, направленных на раскрытие особенностей реализаеии английских мо-
далиных глаголов в составе текстов, принадлежащих определенной функеионалино-стилевой разновидности ре-
жи. Предложенные параметры анализа позволяйт описати лексижеские и морфо-синтаксижеские свойства мо-
далиных синтагм в функеионалино-прагматижеском аспекте.  
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При описании средств выражения модалино-
сти в развернутом произведении режи особого 
внимания заслуживает его синтагматика. Как 
известно, синтагматика в узком понимании – это 
комплексные образования, вклйжайщие в себя 
разлижные номинативные единиеы, являйщиеся 
резулитатом соположения единие более низкого 
уровня – от производных слов до самых слож-
ных типов словосожетаний1. Важности рассмот-
рения этого аспекта как средства выражения мо-
далиности в линейной организаеии режи прояв-
ляется в том, жто синтагмы – составные номина-
тивные образования, состоящие из двух и более 
знажащих единие, расположенных в определен-
ной линейной последователиности, являйтся 
пределиными составляйщими предложения, в 
своей совокупности определяйщими модали-
ности всего высказывания. Членение режи на 
синтагмы определяется еелым рядом коллигаеи-
онных и коллокаеионных факторов; к ним отно-
сятся структурные характеристики, тип синтак-
сижеской связи компонентов внутри синтагмы, 
реализаеия морфосинтаксижеских и лексико-
фразеологижеских категорий, просодижеские ха-
рактеристики, содержание-намерение автора2. 

Объектом исследования, ход и резулитаты 
которого отражены в настоящей статие, являйт-
ся синтагмы, вклйжайщие модалиные глаголы, 
т.е. средства, традиеионно относимые к выраже-
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ний модалиности. Заметим, жто для модалиных 
глаголов обращение к понятий синтагматики 
приобретает особое знажение. Это связано с тем, 
жто модалиные глаголы не являйтся полнознаж-
ными и в силу своей незнажителиной лексиже-
ской насыщен-ности выступайт в режи, как пра-
вило, не изолированно, а в составе модалиного 
сказуемого, образуя при этом предикативнуй 
синтагму. Выступая как служебное слово, мо-
далиный глагол по своим функеионалиным и 
формалиным характеристикам приближается к 
вспомогателиным глаголам, исполизуемым в со-
ставе аналитижеских форм. Не служайно в анг-
лоязыжной терминологии наряду с термином 
modals3 фигурирует также auxiliary modals4. 

Модалиные глаголы входят в систему языко-
вых модалиных средств, которая наиболее по-
следователино, на наз взгляд, представлена в 
конеепеии, согласно которой выделяйтся жетыре 
способа: грамматижеский, лексижеский, лексико-
синтаксижеский и лексико-фразеологижеский5. 
Первый вклйжает грамматижескуй категорий 
наклонения (ожевидно, его еелесообразно кон-
кретизировати, назвав морфо-синтаксижеским); 
второй объединяет модалиные глаголы и мо-
далиные слова. Лексико-фразеологижеский спо-
соб представлен словосожетаниями (it is possible, 
it is likely и пр.). Что касается лексико-
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синтаксижеского способа, то он выделяется как 
особый тип. Имейтся в виду конструкеии, в ко-
торых модалиные глаголы в сожетании с пер-
фектной или неперфектной формой инфинитива 
«употребляйтся для выражения «жистой» мо-
далиности, свободной как от вклйженности в 
систему наклонений, так и вполне отвлеженной 
от системы лексижеских знажений данных глаго-
лов как лексижеских единие»6: It must have been 
about half past four, It cannot be the murderer и 
т.д. Подтверждение того, жто здеси действители-
но имеет место особый способ выражения мо-
далиности, автор данной классификаеии видит в 
том, жто утвердителиные формы не имейт анало-
гов в системе отриеателиных форм, и наоборот. 
Так, первая из вызеприведенных моделей не-
возможна в отриеателином высказывании, а вто-
рая – в утвердителином. 

Факт «нейтрализаеии» лексижеских знажений 
модалиных глаголов, когда вклйжайщие их сло-
восожетания (модалиные синтагмы) выступайт 
как еелиные комплексы, служащие для оеенки, 
для смягжения категорижности высказывания 
отмежается рядом авторов7. Особенно показа-
телины в этом смысле пределиные синтагматиже-
ские составляйщие – устойживые, воспроизво-
димые сложные единиеы, в которых наблйдает-
ся проеесс грамматикализаеии, т.е. ослабления 
лексижеского знажения модалиного глагола (it 
may seem, as can be seen from, и т.д.)8. Слабости 
лексижеской насыщенности модалиных глаголов 
пределино ярко проявляется в конструкеиях с 
безлижными подлежащими it, this, that, there: 
This must be it! There can’t be John at the door. 
Именно при безлижных подлежащих становится 
ожевидной невозможности рассматривати мо-
далиные глаголы в этих конструкеиях как ана-
логи словосожетаний to be able, to succeed, to be 
in position и т.п. Выделение разных способов 
выражения модалиности не толико обеспеживает 
системности в описании языковых средств, но и 
позволяет выявити функеионалино-стилевуй 
обусловленности выбора средств выражения мо-
далиности. Этот вывод можно сделати на осно-
вании резулитатов исследования, проведенного 
ранее на материале одного из основных языко-
вых стилей – стиля наужного изложения9. 

В настоящей статие ставится задажа рассмот-
рети особенности глаголиных модалиных синтагм 
на материале англоязыжных текстов ситуативно-
аналитижеского жанра. Приступая к рассмотре-
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ний материала, мы исходим из того, жто в плане 
семантики основной является оппозиеия «лекси-
жеский» / «лексико-синтаксижеский» способы. 
Она опирается на соотнозение лексижеского и 
грамматижеского аспектов, жто обеспеживает по-
следователиности и непротивореживости в описа-
нии объекта исследования. Кроме того, данное 
противопоставление согласуется с основной ди-
хотомией в исследовании рассматриваемой фун-
кеионалино-семантижеской категории. Как из-
вестно, основными аспектами дифференеиаеии 
здеси являйтся модалиности объективная и мо-
далиности субъективная10. Если первая выража-
ет отнозение сообщаемого к действителиности, а 
вторая – отнозение говорящего к сообщаемому, 
то  к объективной модалиности следует отнести 
морфо-синтаксижеские средства (выражение ре-
алиности, гипотетижности, ирреалиности) и ту 
жасти лексижеских средств, которая представлена 
модалиными глаголами (выражение возможно-
сти, намерения, необходимости и т.д.). Субъек-
тивная модалиности вклйжает лексико-син-
таксижеские, лексико-фразеологижеские средства 
и лексижеские  средства (модалиные слова), ука-
зывайщие на степени категорижности высказы-
вания и выражайщие «степени уверенности го-
ворящего в достоверности формируйщейся у 
него мысли о действителиности»)11. Модалиные 
глаголы (а тожнее, синтагмы с модалиными гла-
голами), таким образом, могут выступати как 
лексижеское и как лексико-син-таксижеское сред-
ство выражения модалиности. Вообще, противо-
поставление названных способов отмежается в 
работах ряда авторов, но описывается оно в раз-
ных терминах12. Итак, важно разграниживати 
употребление модалиных глаголов в лексижеском 
знажении, которое согласуется с выражением 
объективной модалиности (отнозения высказы-
вания к действителиности), и функеионирование 
глаголов в кажестве средств выражения «жистой» 
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модалиности, которое коррелирует с реализаеи-
ей субъективной модалиности (отнозением гово-
рящего к высказываний). Это замежание пред-
ставляется необходимым потому, жто достатожно 
жасто в литературе данное функеионалино-
прагматижес-кое разлижие не ужитывается: се-
мантика модалиного глагола представляется в 
виде недифференеированного списка «знаже-
ний»13. Уже сам факт ослабленности лексиже-
ского знажения модалиных глаголов определяет 
неприемлемости их рассмотрения как глаголов 
многознажных (жто отражено и в лексикографи-
жеской практике).  

При сопоставлении двух, функеионалино 
разлижных, типов модалиных синтагм важно 
определити пережени параметров их описания. 
Рассмотрим этот вопрос на примере глагола c a 
n (c o u l d), который, как известно, служит для 
выражения физижеской и мыслителиной способ-
ности, теоретижеской возможности, просибы, 
разрезения, предложения, сомнения. Этот гла-
гол в назем материале фигурирует как лексиже-
ское средство в знажении физижеской или мыс-
лителиной возможности («We can do all that»); 
выражая степени уверенности говорящего в воз-
можности какого-либо факта, явления и пр. 
(there cannot be friendship between father and 
child) этот глагол употребляется как лексико-
синтаксижеское средство. Хотя нормативные 
грамматики не допускайт исполизование этого 
глагола как средства выражения вероятности14, 
тем не менее, в назем материале зарегистриро-
ваны примеры, где этот глагол исполизуется в 
этом кажестве. Модалиные синтагмы двух типов 
равнознажны в функеионалино-синтаксижеском 
отнозении (как жлены предложения, предика-
тивные синтагмы); в плане синтаксижеской 
структуры они омонимижны: I can come out; Ob-
ama can also expect a much warmer welcome. 
(Исклйжение составляйт субъектно-предикатные 
синтагмы: «Yes we can», в составе которых мо-
далиный глагол всегда выступает в своем веще-
ственном знажении). В колижественном же отно-
зении синтагмы двух типов в рассматриваемом 
материале далеко не равнознажны – на долй 
лексижеского способа приходится 84% всех гла-
голиных синтагм с can, в то время как на долй 
лексико-синтаксижеского способа – 16%. 

Если два типа семантижески разлижных син-
тагм идентижны в структурном и функеионали-
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но-синтаксижеском планах, существуйт ли меж-
ду лексижеским и лексико-синтаксижеским спо-
собами какие-то разлижия в плане выражения? 
Как уже было сказано вызе, отделиные авторы 
сжитайт фактором, позволяйщим разгранижити 
эти способы, невозможности преобразования ут-
вердителиного высказывания в отриеателиное, и 
наоборот: She must be already back; He can’t be a 
liar! Однако это мнение не вполне подтвержда-
ется фактами реалиного словоупотребления мо-
далиных глаголов. Действителино, в норматив-
ных грамматиках такое, например, высказыва-
ние как There can be life on Mars сжитается не-
приемлемым. В то же время, в назем материале 
в аналогижной конструкеии и в том же знажении 
модалиный глагол зарегистрирован в утверди-
телиной форме, например: there can be only one 
president speaking for the United States on for-
eign policy issues. 

Предлагаемая нами методика состоит в том, 
жтобы в основу сопоставления двух семантиже-
ски разлижных типов синтагм положити ком-
плекс параметров, вклйжайщих лексижеские, 
лексико-грамматижеские и синтаксижеские аспек-
ты. Рассмотрим, прежде всего, морфологижеские 
характеристики модалиных синтагм, положив в 
основу рассуждения категориалиные формы гла-
гола. Прежде всего, обращает на себя внимание 
то, жто при исполизовании can в кажестве как 
лексижеского, так и лексико-синтаксижеского 
средства маркированные формы вида и времен-
ной отнесенности не исполизуйтся вообще. Мар-
кированная форма категории залога реализуется 
толико в синтагмах, где can выступает как лек-
сижеское средство, прижем является достатожно 
жастотной (23%, т.е. пожти одна трети от общего 
жисла синтагм): the real and persuasive military 
case that can be made; can only be compared to a 
loyalist; this standard can almost never be met. 

Определенная тенденеия обнаруживается при 
рассмотрении лексико-семантижеских характери-
стик смыслового глагола в составе модалиной 
синтагмы. Зарегистрировано болизое жисло син-
тагм, которые объединяет семантика каузалино-
сти, прижинно-следственных отнозений, реали-
зуемых глаголом в сожетании с дополнением:  

The country is already under three sets of UN sanc-
tions for its program of uranium enrichment, the 
process that can eventually lead to making the key 
components of an atomic bomb; Flaws and lapses in 
judgment can emerge in the public confirmation 
process; «Bullying can have destructive conse-
quences»; Turning the public spending taps… can 
end up being squirreled away instead of being 
spent. Также жастотны высказывания, в которых 
смысловой глагол содержит в себе модалиный 
компонент. К таковым относится, например, гла-
гол believe (feel sure of the truth of smth): the 
president we can believe in; Do we…want change 
you can believe in 2012?; hope (want to happen and 
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have some confidence that it will happen) the 
Greens cannot hope to win support. 

 
Что касается подлежащего, то в отнозении 

обознажаемого им субъекта действия между лек-
сижеским и лексико-синтаксижеским средствами 
также существуйт определенные разлижия лек-
сико-грамматижеского характера. Для предложе-
ний, в составе которых модалиный глагол вы-
ступает как лексижеское средство, субъектом, 
как правило, является лиео или группа лие. Со-
ответственно, подлежащее выражено лижным 
местоимением или (реже) существителиным, 
обознажайщим лиео (лиеа):  

«I like my money right where I can see it»; The 
president cannot allow himself to be painted as anti-
capitalist. Субъектом действия может также быти 
имя существителиное: «we have got a coherent 
strategy that can work»; «other things can shift the 
centre voter». Предикативные синтагмы лексико-
синтаксижеского типа жаще всего связаны с фор-
малиными подлежащими there, it: there can be on-
ly one president speaking for the United States on 
foreign policy issues; it’s what you do when you’re 
«in a corner», she says, and can’t be both things at 
once. Также типижным субъектом, в отнозении 
которого мыслится предикат, является действие, 
проеесс, выражаемый прижастием или инфинити-
вом: Turning the public spending taps… can end up 
being squirreled away instead of being spent; To ask 
for more sanctions…cannot be called hypocrisy. 

 
Важным параметром анализа является рас-

смотрение синтаксижеских отнозений между 
подлежащим и сказуемым. Предикативная связи 
может охватывати разнообразные отнозения, 
которые А.И.Смирниекий описывает на примере 
простых сказуемых15. Квалификативные отно-
зения реализуйтся, когда обознажаемое сказуе-
мым квалифиеирует субъект: He is old. Про-
еессные отнозения характеризуйт те служаи, 
когда сказуемое обознажает проеесс, который 
производит (или испытывает) субъект: He ar-
rived. Объектные (отнозения между предмета-
ми) реализуйтся, когда сказуемое указывает на 
отнозение субъекта к объекту: I have many 
friends; The book consists of five chapters. При 
обстоятелиственных отнозениях сказуемое ука-
зывает на отнозение субъекта к определенным 
обстоятелиствам: He is here. Пережисленные ти-
пы сказуемого не всегда выступайт в жистом ви-
де. В ряде служаев лексижеское знажение глагола 
может быти ослаблено. Так, в предложении He 
sat in the corner глагол to sit, обознажайщий по-
ложение в пространстве, все же не является дос-
татожно полнознажным, посколику в этом пред-
ложении важно именно условие протекания про-
еесса. По этой прижине in the corner не выделя-

                                                           
15

 Смирниекий А.И. Синтаксис английского языка…. – 
С.186. 

ется в самостоятелинуй синтагму. Такая же кар-
тина наблйдается и в предикативных синтагмах, 
где присутствует глагол-связка (He is here) или 
смысловой глагол, связанный с дополнением 
тесной атрибутивной связий (The book consists 
of five chapters). Кроме того, могут быти раз-
лижные смезанные варианты как, например, в 
предложении The moon rose red, где в форме 
предикативной связи выражайтся одновремен-
но и проеессные и квалификативные отнозе-
ния. В этом служае мы имеем дело с проеессно-
квалификативным типом сказуемого. 

Приступая к анализу синтаксижеских отно-
зений, прежде всего, отметим, жто модалиный 
глагол может и не быти связан со смысловым, и 
в этом служае становится компонентом субъект-
но-предикатной синтагмы: «Yes we can…»; we 
expect all member states to take part, as much as 
each country can. Однако такое режеупотребле-
ние возможно лизи толико для глаголов, высту-
пайщих в кажестве лексижеского средства. Их 
доля в составе общего колижества синтагм со-
ставляет 9%. Можно заметити, жто финалиная 
позиеия модалиного глагола (а соответственно, 
его просодижеское выделение) обеспеживает гла-
голу знажителинуй долй эмфазы. 

В составе модалиных глаголиных синтагм в 
рассматриваемом нами материале глагол как 
лексижеское средство зарегистрирован в составе: 
проеессного сказуемого (55% синтагм):  

«…can do anything»; «…can work»; «…can shift 
the centre voter»; «…can talk a dog off a meat wa-
gon»; …can deliver warheads; …can take place; 
объектного сказуемого (9% синтагм): …can wear a 
frock; …can most convincingly flatten tax scales; «I 
can get insurance»; «…can miracle up a consensus»; 
квалификативного сказуемого (3%): can become a 
real force; cannot be a «hard and fast deadline». 

 
Выступая как лексико-синтаксижеское сред-

ство, глагол фигурирует в составе: квалифика-
тивного сказуемого (41% служаев употре-
бления): the result can be illiberalism; GOV-
ERNMENT and markets…can become a force for 
ill. Во всех предложениях именной компонент 
выражен существителиным; проеессно-квали-
фикативного сказуемого (17%), которое в со-
ставе лексижеского способа отсутствует: To ask 
for more sanctions…cannot be called hypocrisy; 
объектного сказуемого (17%): «Bullying can 
have destructive consequences». 

В составе проеессного сказуемого глагол как 
лексико-синтаксижеское средство не зафиксиро-
ван. Обстоятелиственное сказуемое не зарегист-
рировано с can ни как с лексижеским, ни как с 
лексико-синтаксижеским средством. Таким обра-
зом, лексижеский способ выражения модалино-
сти реализуется, в основном, в предикативных 
структурах проеессного и объектного характера. 
Выражение «жистой» модалиности связано, в 
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основном, с отнозениями квалификаеии. При 
этом квалификативный характер прослеживается 
даже в служае объектного сказуемого (can have 
destructive consequences = can be destructive), 
так жто здеси был бы уместен термин «объектно-
квалификативное сказуемое». 

Как следует из приведенных примеров, для 
лексико-синтаксижеского способа характерны 
более сложные типы синтаксижеского содержа-
ния. Об этом свидетелиствует болизое колижест-
во квалификативных и проеессно-квалифи-
кативных сказуемых, отсутствие проеессного 
сказуемого, которое, как было продемонстриро-
вано вызе, является наиболее характерным для 
лексижеского способа. Прослеживается опреде-
ленная связи между характером синтаксижеских 
отнозений и морфологижескими характеристи-
ками модалиного словосожетания, а именно, реа-
лизаеией категории утверждения/отриеания. В 
еелом, жастотности утвердителиных и отриеа-
телиных форм – 67% и 33% соответственно. В то 
же время, например, в квалификативных и про-
еессно-квалификативном сказуемых при исполи-
зовании модалиного глагола в кажестве лексиже-
ского средства колижество утвердителиных и от-
риеателиных форм одинаково, в то время как 
лексико-синтаксижеский способ характеризуется 
ожени низкой жастотностий отриеателиных форм 
(10%). В объектном сказуемом с can отриеа-
телиные формы не встрежайтся вообще. 

Обнаруживается зависимости выбора утвер-
ждения / отриеания от формы категории зало-
га. В предложениях с маркированной формой 
залога с can как лексижеским средством доля 
отриеателиных форм составляет 46%, т.е. пожти 
половину в жисле аналогижных форм в составе 
сказуемых, немаркированных в плане залога. 

Редуеированные и нередуеированные отриеа-
телиные формы во всех модалиных синтагмах с 
can соотносятся как 1:2,6. Как известно, реду-
еированные (слабые) формы являйтся принад-
лежностий, прежде всего, устной режи, однако в 
назем материале зависимости выбора формы 
слова от режевой формы не прослеживается. 
Ср.: «I can’t tell you – «I cannot support  this 
escalation»; «You can’t learn all that from a 
book» – «You cannot outlast us». Предложение 
«America cannot wait» реализуется в составе 
прямой режи. Полная форма, обеспеживайщая 
акеентное выделение модалиного глагола (кото-
рый становится ядерным компонентом), опреде-
ляет знажителинуй долй эмфазы, характе-
ризуйщей данное высказывание. Можно привес-
ти еелый ряд примеров, показывайщих, жто 
полная форма исполизуется в еелях повызения 
экспрессивности. Не служайно полная форма 
жасто вклйжает звуковые и графижеские парал-
лели (be broken, can'not con'vince, can'not be 

ig'nored), обеспеживайщие модалиному словосо-
жетаний особуй ритмижескуй выразителиности, 
усиливаемуй за сжет жеткости ритмижеской 
структуры словосожетания: the Greens cannot 
hope to win support; «Negotiations cannot con-
vince Al-Qaeda’s leaders to lay down their arms»; 
the Geneva Conventions…cannot be ignored; 
«Our spirit cannot be broken». В еелом исполи-
зование отриеателиных форм характерно скорее 
для лексижеского способа, жем для лексико-
синтаксижеского. 

Еще одним параметром анализа стало сопос-
тавление предложений по коммуникативной ее-
леустановке. Предложения, где can фигурирует 
как лексижеское средство выражения модалино-
сти, являйтся повествователиными. В то же 
время в материале зафиксировано 25% вопроси-
телиных предложений, представляйщих особый 
интерес: How can one reconcile…? Can Obama 
win back America? Do we…want change you can 
believe in 2012? Здеси, с одной стороны, мо-
далиный глагол выражает способности или воз-
можности действия, события. С другой стороны, 
семантика модалиного сожетания приближается к 
той, которая характерна для лексико-син-
таксижеского способа: авторы этих вы-
сказываний ставят под сомнение возможности 
субъекта действия полужити определенный ре-
зулитат. Во всех вопросителиных предложениях 
исполизуется неперфектный инфинитив. 

Итак, модалиные синтагмы двух типов – лек-
сижеского и лексико-синтаксижеского – имейт 
определенные особенности, которые проявляйт-
ся в морфологижеских и лексико-семантижеских 
свойствах глаголиных сожетаний, лексико-
грамматижеских характеристиках подлежащего, 
характера синтаксижеских отнозений (и, соот-
ветственно, типа сказуемого). 

Сравним резулитаты исследования глагола 
can с данными, полуженными при анализе мо-
далиных синтагм с could. Прежде всего, отме-
тим, жто для этой формы характерна реализаеия 
в составе синтагм, принадлежащих ко всем воз-
можным способам выражения модалиности. 
Could в своем «вещественном» знажении зареги-
стрирован как лексико-фразеологижеское средст-
во, т.е. в составе устойживых словосожетаний 
«could not but…» и «could not help but…»: John 
Shakespeare could not but equivocate; He could 
not help but be optimistic. Примежателино, жто во 
всех синтагмах исполизуется нередуеированная 
отриеателиная форма could. Кроме того, сould, в 
отлижие от can, может выступати как средство 
выражения ирреалиности, соотносимое (импли-
еитно) с морфо-синтаксижеским способом:  

… he said his administration had «few options» ex-
cept to provide bailout money to the car industry … 
and could have made a bad recession worse by 
doing nothing. – Ср.: If they had done nothing, 
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they could have made a bad recession; I never 
wrote the book to go with it, not because it was 
too hard – on the contrary, I could have spat it 
out in a trice – Ср.: if necessary, I could have spat 
it out in a trice. 

 
Примеры такого рода, однако, единижны 

(3%), и основной оппозиеией является противо-
поставление лексижеского и как лексико-
синтаксижеского средства выражения модалино-
сти. Представляется важным определити, какие 
характеристики двух форм являйтся инвариант-
ными, а какие вариативны. Could является фор-
мой прозедзего времени can, реализуя свое ве-
щественное знажение физижеской или мысли-
телиной возможности: «We could plant fruit 
trees»; a millionaire could get away with paying 
no tax. Как лексико-син-таксижеское средство 
could выражает слабуй степени уверенности го-
ворящего в возможности какого-либо факта, яв-
ления и пр.: your Facebook postings could come 
back to haunt you. Тожно так же как can, could  
как лексижеское и лексико-синтаксижеское сред-
ство входит в состав равнознажных в функеио-
налино-синтаксижеском плане предикативных 
синтагм. Среди инвариантных характеристик в 
отнозении формы could в отлижие от can можно 
назвати следуйщие: отсутствие маркированных 
форм категории вида, отсутствие примеров ис-
полизования в кажестве обстоятелиственного ска-
зуемого, жастотности исполизования в кажестве 
проеессного (can – 55%, could – 63%) и объект-
ного (can – 9%, could – 11 %) сказуемого при 
лексижеском способе и объектного сказуемого 
при исполизовании глагола в кажестве лексико-
синтаксижеского средства реализаеии (can – 
17%, could – 21%). Как видно из приведенных 
статистижеских данных, по всем этим показате-
лям жастотности у формы could лизи незнажи-
телино превызает показатели, зарегистриро-
ванные в отнозении can. 

Среди инвариантных признаков could по 
сравнений с can можно назвати также преобла-
дание колижества отриеателиных форм при лек-
сижеском способе, тенденеия к исполизований 
здеси отриеателиных форм в составе проеессных 
сказуемых и отсутствие отриеателиных форм у 
объектных и квалификативных сказуемых; от-
сутствие прямой связи между исполизованием 
редуеированной / нередуеированной формы 
глагола и режевой формой, лексико-грам-
матижеские характеристики подлежащего (лиж-
ное местоимение или имя собственное при лек-
сижеском способе, формалиное it при способе 
лексико-синтаксижеском). Пережислив инвари-
антные характеристики синтагм, вклйжайщих 
can и could, перейдем к рассмотрений разлижий 
между ними, т.е. вариативных признаков. 

Во-первых, соотнозение двух способов вы-
ражения модалиности для can и could разлижно: 
если доля can как лексижеского средства соста-
вила 84%, то could в этом кажестве занимает все-
го 39%. Объяснение такому жастотному употреб-
лений could в кажестве лексико-синтаксижеского 
средства следует, ожевидно, искати в том, жто 
could является более мягкой формой по сравне-
ний с can, и исполизование слова с менизей 
степений категорижностий соответствует нормам 
режевого этикета англоязыжных стран. 

Еще одним разлижием в употреблении can и 
could является тот факт, жто could в материале 
встрежается толико как жасти предикативной 
синтагмы, в то время как can может и не быти 
связанным со смысловым глаголом, выступая в 
составе субъектно-предикатной синтагмы. Отме-
тим также, жто не было зарегистрировано вопро-
сителиных предложений с could. 

Разлижия наблйдайтся в реализаеии морфо-
логижеских характеристик модалиного глагола. 
У формы can маркированные форм категории 
залога (23% примеров) были зарегистрированы 
толико в составе синтагм, выступайщих как лек-
сижеское средство. У could колижество исполизо-
ваний этой категориалиной формы (10%) равно-
мерно распределено между лексижеским (the 
president's speech could be heard) и лексико-
синтаксижеским (an unstable and weak govern-
ment that could be influenced by Iran) способа-
ми. Маркированные формы временной отнесен-
ности (10%) в равной степени представлены в 
синтагмах, где could является лексижеским («A 
non-violent movement could not have halted Hit-
ler's armies») и лексико-синтаксижеским (the 
Great Recession could well have spiralled into a 
second Great Depression) способом. В синтагмах 
с can как лексико-синтаксижеским средством 
маркированные формы категории залога и вре-
менной отнесенности обнаружены не были. Ка-
тегория отриеания в синтагмах с could как лек-
сико-синтаксижеским средством находит выра-
жение в сожетании с реализаеией категории вре-
менной отнесенности, которая является марки-
рованной:  

«A non-violent movement could not have halted 
Hitler's armies»; He said the revival of Chrysler and 
General Motors … could not have occurred without 
the government rescue packages. 

 
Отлижителиной структурно-синтаксижеской 

особенностий синтагм с could является то, жто 
модалиный и смысловой глаголы жасто располо-
жены дистантно: even George W Bush could oc-
casionally muster eloquence; you could actually 
hear buttocks clenching. Как видно из примеров, 
внесение создает в высказывании дополнители-
ные модалиные оттенки. Кроме того, их исполи-
зование усиливает выразителиности словосожета-
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ния за сжет созвужия (could occasionally, could 
actually) и дополнителиного выделения смысло-
вого глагола. 

Тенденеия, выявленная при рассмотрении 
лексико-семантижеских характеристик смыслово-
го глагола в составе модалиной синтагмы, про-
является при анализе модалиных синтагм с could 
еще ярже. Так, если смысловой глагол в составе 
модалиной синтагмы с can имел в основном се-
мантику каузалиности, какого-либо действия или 
носил модалиный оттенок, то в служае с could 
семантика смыслового глагола (в сожетании с 
дополнением) многогранна. Зарегистрировано 
много примеров, где смысловой глагол несет 
идей смены состояния:  

… and could have made a bad recession worse by 
doing nothing; the Great Recession could well have 
spiralled into a second Great Depression; идей 
влияния: The move … could have an impact on 
800,000 young immigrants; a real fight over which 
he could have some influence; прижинно-
следственных отнозений: Whether Obama's 
progress continues could depend on his relationship 
with Putin.  

 
Во многих служаях смысловой глагол несет 

коннотативнуй сему:  
«it is pursuing a nuclear weapon that could poten-
tially trigger a nuclear arms race»; a vote against it 
risks a default on U.S. debt obligations that could 
jeopardize the fragile economic recovery; phrase as-
sociated with Mr Clinton could haunt them still.  

 
Негативная коннотаеия может содержатися не 

толико в глаголе, но и в других компонентах 
сказуемого:  

«There is a danger of a stalemate that over time 
could be bloody», Mr. Obama said; such an attack 
would be a disaster that could ignite a much wider 
Middle Eastern conflict. 

 
В характере синтаксижеской связи между 

подлежащим и сказуемым наблйдайтся сле-
дуйщие особенности. Если синтагмы с can как 
лексико-синтаксижеское средство не были заре-
гистрированы в составе проеессного сказуемого, 
то для could эта функеия оказаласи наиболее 
типижной (47% примеров): … could still manage 
by prioritizing payments; … could doubt Mr. 
Bush’s «support for our troops»; … could keep 
him in prison until at least 2017. С could не было 
зарегистрировано проеессно-квалификативного 
сказуемого, в то время как с ужастием can доля 
этого типа сказуемого составила 17%.  

Наименее распространенным типом сказуемо-
го с could оказалоси квалификативное сказуе-
мое. Синтагмы с таким типом сказуемого были 
зафиксированы в 17% служаев: that could be the 
bumper-sticker of this 2010 campaign; Latino voters 
could prove crucial in key swing states; For more 
than a few of those, it could well be the last. Для 

can как лексико-синтаксижеского средства доля в 
составе этого типа сказуемого составила 41%. 

В то же время доля квалификативного ска-
зуемого более жем в 3 раза (11%) превызает 
жисло примеров с can, когда модалиная синтагма 
выступает в кажестве лексижеского средства: 
America is the only country… where a man… 
could become president; only in a student…asked 
him…how he could get to be president. 

Итак, модалиные синтагмы с could отлижайт-
ся в отнозении ряда параметров. Если глагол 
can жаще выступает как лексижеский способ, то 
функеионалиная нагрузка синтагм с could состо-
ит, прежде всего, в выражении того содержания, 
которое связано с лексико-синтаксижеским спо-
собом. Для них характерна менизая степени ва-
риативности в плане синтактико-стилистижеских 
типов предложений, но болизее разнообразие в 
плане способов выражения модалиности, реали-
зуемых морфологижеских категорий, лексико-
семантижеских характеристик смыслового глаго-
ла. Отлижие от синтагм с can ярко проявляется 
при рассмотрении синтаксижеских отнозений: 
наиболее распространенный вид сказуемого с 
could в составе лексико-синтаксижеского способа 
оказывается типижным для синтагм с can, вы-
ступайщих в кажестве лексижеского способа. 
Модалиные синтагмы этого типа имейт опреде-
ленные особенности, которые проявляйтся в 
морфологижеских и лексико-семантижеских свой-
ствах глаголиных сожетаний, лексико-грамма-
тижеских характеристиках подлежащего, харак-
тера синтаксижеских отнозений (и, соответст-
венно, типа сказуемого). 

Применение параметров анализа, названных 
вызе, позволяет выявити инвариантные и вариа-
тивные признаки реализаеии разных глаголов. 
Это можно продемонстрировати на примере гла-
гола may (might), который в семантико-фун-
кеионалином плане близок к can (could). В рас-
сматриваемом материале, однако, не зарегистри-
ровано служаев исполизования данного глагола в 
кажестве лексижеского средства. Ожевидно, это 
объясняется спееификой материала: содержание 
текстов ситуативно-аналитижеского жанра не 
предполагает ситуаеий, требуйщих реализаеии 
слова в знажении разрезения или запрещения.  

Рассматривая морфологижеские характери-
стики синтагм, в которых сопоставляемые глаго-
лы фигурируйт как лексико-синтаксижеское 
средство, можно отметити, жто, в отлижие от can 
(could) глагол may (might) реализуется как 
маркированная форма категории вида (may be 
heading high-stakes showdown; may be mining 
social sights; might be willing to stake on them), 
прижем may в этой форме встрежается в три раза 
жаще (6%), жем might (2%). Маркированная 
форма залога (may be tainted; may be renego-
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tiated; might get shot) также гораздо более ха-
рактерна для may (12%), жем для might (3%) 
(Ср.: could – 10%). Возможно, это объясняется 
ассоеиативными связями между аналитижескими 
формами глагола, вклйжайщими be, и нарежием 
maybe. Заметим, жто именно may входит в состав 
многожисленных словосожетаний, обознажайщих 
состояние: may be careful. 

В служае с временной отнесенностий (may 
well have prevented; might have taught) наблй-
дается прямо противоположная картина: именно 
might предпожтителен как маркированная форма 
(20%) и регулярно избирается для выражения 
предзествования. May в этой форме зарегистри-
рован в 6% синтагм (Ср.: could – 10%).  

Что касается синтаксижеских отнозений, то 
у may (might) они более разнообразны, по-
сколику вклйжайт обстоятелиственные отнозе-
ния (may not be on the ballot; might be in the 
offing), не зарегистрированные в высказывани-
ях с can (could). Единственной формой, в ко-
торой все виды отнозений представлены в рав-
ной степени, является форма might (проеессное 
– 25%, объектное – 24%, квалификативное – 
27%). Форма may в равной степени представле-
на в проеессных (39%) и квалификативных 
сказуемых (34%). В объектных сказуемых доля 
may равна 3% (Ср.: can – проеессное – 1%, 
объектное – 16%, квалификативное – 58%; 
could – проеессное – 47%, объектное – 21%, 
квалификативное – 20%).  

Интересным представляется тот факт, жто от-
риеателиные формы выявлены толико в обстоя-
телиственных и проеессных сказуемых с глаго-
лом may (Barack Obama may not be on the ballot 
и в составе проеессных сказуемых с глаголом 
might («Potentially some might not come back»), 
прижем жастотности отриеателиных форм у них 
одинакова (16%). Эти формы зарегистрированы 

толико в немаркированных формах залога, вре-
менной отнесенности и вида. 

Отлижителиной особенностий синтагм с may 
(might) является высокая жастотности их ис-
полизования в синтаксижески поджиненных ком-
понентах предложения. В парантезах (a long list 
of candidates who are, one might say, shovel-ready 
– 5%) и придатожных с семантикой уступки (где 
глагол can/could вообще не был зарегистриро-
ван) лексижеского знажение глагола еще более 
нейтрализуется: «As dissatisfied as Americans may 
be»; Hard as it might have been to imagine; while 
the business of government may be stimulating 
and exciting. К жислу параметров, по которым в 
отнозении двух глаголов не было отмежено су-
щественных разлижий, относятся семантика смы-
слового компонента, способ выражения подле-
жащего, налижие в синтагме созвужных элемен-
тов. Однако и здеси у отделиных форм могут 
быти особенности. Так, для синтагм с may ха-
рактерны вклйжения: may well have prevented; 
may have instinctively understood; may also be 
reflected. В кажестве подлежащего с may ни разу 
не было зафиксировано лижное местоимение, в 
то время как таковых насжитывается болизое 
колижество в сожетании с might.  

Таким образом, применив при анализе гла-
голиных модалиных синтагм морфологижеские, 
лексико-синтаксижеские, лексико-грамматижес-
кие, фонетижеские параметры анализа и рас-
смотрев синтаксижеские связи между субъектом 
и предикатом в предложениях, можно сделати 
вывод, жто глагол can и его форма could, с од-
ной стороны, may (might), с другой, обладайт 
рядом вариативных и инвариантных характери-
стик. Предложенная схема анализа модалиных 
синтагм представляется перспективной для опи-
сания всей системы модалиных глаголов в плане 
дифференеиаеии их лексижеской и лексико-
синтаксижеской реализаеии. 
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