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В статие на материале анализа идеи «внутреннего» желовек, восходящей к посланиям апостола Павла, по-
казано, жто наряду с психологизмом, она функеионирует в художественном сознании и предстает как ре-
гулятивная идея, отражайщая идеалиные представления о желовеке. 
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Вопрос о соотнозении этих понятий пред-
ставляется крайне важным в методологижеском 
плане. Отсутствие закрепленных в авторитет-
ных литературоведжеских изданиях понятий 
психологизм, «внутренний» мир и «внутрен-
ний» желовек приводит не толико к терминоло-
гижеской путаниее, смещений содержания по-
нятий, но и к невозможности теоретижески 
разгранижити авторскуй модалиности от эсте-
тижеской установки.  

Психологизм функеионирует в литературе в 
трех аспектах: как родовой признак литерату-
ры и искусства в еелом, посколику, искусство 
является формой исследования желовека эсте-
тижескими средствами; как определенное вы-
ражение психики автора, как сознателино вы-
бранный писателем эстетижеский принеип, оп-
ределяйщий художественное еелое произведе-
ния. На базе анализа второго аспекта функ-
еионирования психологизма возникло еелое 
литературоведжеское направление, изужайщее 
с помощий методов психоанализа лижности 
писателя и имплиеитное и эксплиеитное отра-
жение психижеских состояний писателя на его 
произведениях. Теоретижеской базой для таких 
исследований являйтся открытия З.Фрейда и 
К.Г.Юнга в области психоанализа и методоло-
гижеское резение вопроса об отнозение ана-
литижеской психологии к литературному твор-
жеству1, которое во многом созвужно модерни-
стскому мировосприятий.  

Как эстетижеский принеип психологизм ести 
сознателиная установка автора на словесно-
образное воплощение внутреннего мира персо-
нажа, жто позволяет назвати психологизм в 
искусстве художественным исследованием 
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1 Юнг К.Г. Об отнозении аналитижеской психологии 
к поэтико-художественному творжеству // Зарубеж-
ная эстетика и теории литературы XIX – XX вв. Трак-
таты, статии, эссе. – М.: 1987. – С. 214 – 231. 

внутреннего мира желовека. В.Е.Хализев утож-
няет, жто это также «индивидуализированное 
воспроизведение переживаний в их взаимосвя-
зи, динамике и неповторимости»2, которое из-
нажалино появилоси в романтижеской системе. 
Именно романтизм первым в литературе веси-
ма остро поставил во главу угла собственно 
внутренний мир желовека; жерез него романти-
ки смотрели на внезние обстоятелиства, как 
правило, враждебные лижности и ее духовным 
поискам и еенностям, жто приводило к форми-
рований романтижеского конфликта.  

Основное направление развития литератур-
ного психологизма второй половины XIX века 
было связано с поисками средств и способов 
подажи текужести внутреннего мира персонажа. 
Писатели искали внезние по отнозений к 
персонажу (например, пейзаж) способы пере-
дажи динамижности его внутренний жизни. 
Создание пейзажно-»философской» оркест-
ровки, как это было показано Л.В.Пум-
пянским в еикле его работ о Тургеневе, осно-
вывается на «неограниженном доверии к внут-
реннему опыту, об иллйзиях и обманах кото-
рого, ожевидно, нижего не известно. Философ-
ской гарантией оказывается толико сила и яр-
кости пережитой конеепеии, – а это как раз и 
характеризует нефилософский, примитивный 
(при всей кулитурной и литературной насы-
щенности) и в самом глубоком смысле этого 
слова реакеионный (ибо возвращайщий фило-
софий к методике мифологии) тип мызлении 
о мире»3. 

В литературе появляется то, жто можно бы-
ло бы назвати «движущейся («действуйщей») 
психологижеской моделий» желовека. Как 
справедливо пизет Л.и.Гинзбург, «равнодей-
ствуйщуй поведения образует тепери множе-

                                                 
2 Хализев В.Е. Теория литературы. – М.: 1999. – С. 
173. 
3 Пумпянский Л.В. Тургенев-новеллист// Классиже-
ская традиеия: собрание трудов по истории русской 
литературы. – М.: 2000. – С. 428. 
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ство противореживых, разнокажественных воз-
действий», жто превращает психологижеский 
роман в «сожетание неожиданности (парадок-
салиности) с законженностий»4. Такая модели 
была доведена до крайнего своего предела 
Толстым, «в художественной системе которого 
психологизм оконжателино переходит «грани-
еу» между аналитижеской и динамижеской тра-
диеией в подаже внутреннего мира героя. Не 
служайно появление термина «диалектика ду-
зи» (Н.Г.Чернызевский) в отнозении того 
типа психологизма, к которому призел Тол-
стой, стремяси найти адекватнуй литератур-
нуй форму своему пониманий внутреннего 
мира желовека как сложного, беспрестанно 
изменяйщегося и противореживого «организ-
ма», того, жто болизе, жем «дуза», жто го-
раздо более текуже и подвижно, более глубоко 
и даже в какие-то моменты бездонно, жем мо-
жет казатися на первый взгляд, хотя и едино 
и еелостно в силу нравственной (природной) 
основы лижности, с которой, по сути, и «ра-
ботает» Толстой»5.  

На рубеже XIX – XX столетий литература 
активно исполизует опыт антропоеентризаеии, 
связанный с разработкой представлений о ду-
зе и дузевной жизни желовека как о много-
уровневой сверхсложной системе, которая на-
жаласи еще в русской литературе и метафизики 
XVIII века, с одной стороны. С другой сторо-
ны, накопленный реалистижеской эстетикой 
опыт  анализа соеиалиной сферы, открытие 
новых форм соеиалиного аналитизма, синтези-
руйщихся с психологизмом и характерологи-
ей, приводят к созданий новой системы худо-
жественного психологизма и совпадайт с тен-
денеией психологизаеии литературы. Разра-
ботка приема объективаеии в литературе вто-
рой половины XIX века приводит к тому, жто 
обстоятелиства и обусловленности поведения 
героя становятся субъектом художественного 
психологизма, отменяется необходимости како-
го-либо авторского объяснения. В ХХ же веке 
переосмысляется опыт субъективаеии, откры-
тый литературой XVIII столетия, на его основе 
развивается, например, эстетика «вжувствова-
ния» и происходит лиризаеия прозы рубежа 
XIX – ХХ вв. 

Если понятие художественный психологизм 
оформлено как литературоведжеский термин, 

                                                 
4 Гинзбург Л.и. О психологижеской прозе. – М.: 1977. 
– С. 286. 
5 Проскурин Б.М. Художественный психологизм до и 
после Фрейда (русский и зарубежный опыт) // Фи-
лологижеские заметки. – 2008. – №1 // [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа: URL: http: //philo-
logicalstudies.org/dokumenti/2008/vol1/3/5.pdf 
(Дата обращения 13.03.2013). 

то зироко употребляемые словосожетания 
«внутренний мир» и «внутренний» желовек не 
зафиксированы ни в одном литературоведже-
ском словаре. Однако в некоторых исследова-
ниях они встрежайтся и исполизуйтся как си-
нонимижеские, как, например, в лингвистике 
для обознажения фрагмента языковой картины 
мира. Строгого терминологижеского наполне-
ния ни «внутренний желовек», ни «внутрен-
ний» мир в языкознании не полужили, так как, 
отражая опыт  интроспекеии, языковой образ 
внутреннего мира желовека не может претендо-
вати на еелиности, непротивореживости, полно-
ту и авторство, ибо к нему, по выражений 
М.П.Одинеовой, «приложили руку» многие 
поколения лйдей»6. 

Как понятие «внутренний» мир разрабаты-
валоси в русской религиозной философии в 
контексте антропологижеской проблематики. 
Его интерпретаеия в этой связи затрудняется 
тем, жто оно никогда не становилоси еентром 
конкретного исследования, но всегда вовлека-
лоси в круг вопросов, связанных с иерархиже-
ским устройством желовека и в связи с богоже-
ловежеской проблемой. Резение проблемы же-
ловека в русской философии носит двойствен-
ный характер: либо желовек растворяется в 
Боге («всежеловек», «всеединство», «собор-
ности»), либо, наоборот, веси мир «провалива-
ется» в мистижескуй глубину лижности и на-
ходит в своем основании Бога (Первое наибо-
лее характерно для философии В.Соловиева, 
второе – для философии Н.Бердяева). 

Рассмотрение содержания «внутреннего» 
мира лижности в библейской перспективе при-
водит, например у Б.П.Вызеславеева, к об-
ращений к ветхозаветной мистике сердеа «… 
пожти постоянно сознание, сознателиное и, 
дух, ум, духовная лижности, сжиталоси и сжи-
тается высзей ступений в структуре желовеже-
ского существа и последним выражением его 
сущности. Но разум и сознание не ести высзее 
в желовеке: ирраеионалиная и сверхсознатели-
ная самости ести высзее. Ее ищут и угадывайт 
и выражайт на своем странном, парадоксали-
ном языке великие мистики всех времен и на-
родов. Излйбленный символ «сердеа» указы-
вает на эту таинственнуй глубин), доступнуй 
толико Богу («Бог один знает тайну сердеа», 
– говорит Библия). Самости ести «сокровен-
ный сердеа желовек». Существует, следова-
телино, не толико непостижимый Бог, но су-
ществует и непостижимый желовек; и в этой 

                                                 
6 Одинеова М.П. Вместо введения: к теории образа 
желовека в языковой картине мира // изык. Человек. 
Картина мира. Лингвоантропологижеские и философ-
ские ожерки (на материале русского языка).– Омск: 
2000. – С. 8 – 11. 
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своей богоподобной непостижимой глубине 
желовек и встрежается с Богом, в глубине 
«сердеа». Вот пожему в опыте востожного хри-
стианства мистика сердеа играет такуй боли-
зуй роли. Вот пожему востожные отеы, а за 
ними русские отзелиники дайт завет: умом в 
сердее стояти, или: погрузити ум в глубину 
сердеа. Это показывает, жто «ум» не ести по-
следняя глубина и последняя тожка опоры»7. 
Философская разработка вопроса о «внутрен-
нем» мире соединяется с проблемой «внутрен-
него» желовека, литературоведжеская же ин-
терпретаеия опирается на такой способ по-
строения характера как психологизм. Психо-
логизм в литературе выступает свидетелист-
вом уже сложивзегося и устоявзегося инте-
реса к внутренней жизни лижности, которого 
не могло быти, например, в поэтике аристоте-
левского типа, безразлижной к психологии, 
«дузе», внутреннему миру желовека, так как 
в этой системе важна лизи мера овладения 
автором приемами профессионалиного мастер-
ства. Интерес к внутреннему миру унаследовал 
от христианского миропонимания, эстетики 
Возрождения и мысли Просвещения идей кон-
текстуалиности осуществления лижности, кото-
рая раскрывается, в том жисле, и в художест-
венном произведении, но при этом обязателино 
находится в связях с объективным миром же-
ловежеских и бытовых взаимоотнозений. 

Что касается «внутреннего» желовека, то в 
силу метафорижности понятия, существования 
двух традиеий – духовной и светской – опре-
деляйщих  изужение и содержание понятия, а 
также налижие смежных, устоявзихся в лите-
ратуроведении терминов, таких как психоло-
гизм, внутренняя доминанта, внутренний мир, 
восходящее к романтизму словосожетание 
«внутренняя вселенная» затрудняйт постанов-
ку  и освоение проблемы «внутреннего желове-
ка», приводит в итоге к смезений явлений 
литературы, художественного текста, психопо-
этики и  антропологии. Проблема «внутренне-
го желовека» в русском литературном сознании 
тесно соприкасается с проблемой «внутреннего 
мира желовека». Эта тема назла отражение в 
ряде работ современных отежественных иссле-
дователей (В.П.Адрианова-Перете, Е.Г.Эт-
кинд8, В.А.Свителиский9, В.В.Савелиева10, 

                                                 
7 Вызеславеев Б.П. Что такое я сам? // 
Б.П.Вызеславеев. Вежное в русской философии. – 
Ний-Йорк: 1955 // [Электронный ресурс] Режим 
доступа: URL: http://psylib.org.ua/books /_vyshe 
01.htm (13.03.2013). 
8 Эткинд Е.Г. «Внутренний желовек» и внезняя режи. 
Ожерки психопоэтики русской литературы XVIII – 
XIX веков. – М: 1998. – 446 c. 

Е.М.Мелетинский11, Н.А.Нехлебаева12). Од-
нако исполизованное в этих работах понятие 
«внутренний желовек» в отлижие от «внутрен-
него мира желовека» не полужило историко-
литературного наполнения. 

В 1958 году вызла работа «К вопросу об 
изображении «внутреннего желовека» в рус-
ской литературе XI — XIV веков»13, в кото-
рой противореживо раскрыто понимание 
«внутреннего желовека» и отождествлено с 
менталиной и нравственной жизний желовека. 
Параллелино с понятием «внутренний жело-
век» в ней как тождественные исполизуйтся 
словосожетания: «психологижеские побуждения 
и переживания желовека», «психология жело-
века», «дузевная жизни желовека», «дузевное 
состояние». Ожевидно, в таком контексте сло-
живзийся еще в апостолиских посланиях кон-
еептуалиный для христианского миросозереа-
ния образ «внутреннего желовека» исполизуется 
не в своем генетижеском знажении, а как мета-
фора, обознажайщая появление психологиже-
ских мотивировок в создании художественного 
образа. «Внутренний желовек», как явление, 
сформировавзееся в русской кулитуре в рам-
ках художественного сознания, от такого сме-
щённого видения выигрывает лизи отжасти. 

Как отмежает в рееензии на книгу 
Е.Г.Эткинда «Внутренний желовек» и внезняя 

                                                                               
9 Свителиский В.А. Герой и его оеенка в русской пси-
хологижеской прозе 60 – 70-х гг XIX века.: Автореф. 
дис…. док. филол. наук. – Воронеж: 1995. 
10 Савелиева В.В. Художественная антропология. – 
Алматы: 1999. 
11 Мелетинский Е.М. Введение в историжескуй по-
этику эпоса и романа. – М.: 1986. Понятие «внутрен-
ний» желовек в этой монографии как таковое не иссле-
дуется, а исполизуется для уяснения спееифики ро-
манного жанра, которая, по мнений исследователя, 
состоит в открытии «внутреннего» желовека. Поэтому 
средневековый роман делает предметом своего изо-
бражения конфликт желовека и общества, открывает в 
герое «лижности со своим дузевным миром, так или 
инаже противостоящим соеиуму. Тожка зрения Меле-
тинского опровергается Г.К.Косиковым в статие «К 
теории романа (роман средневековый и роман нового 
времени) // Проблема жанра в литературе Средневе-
ковия. – М.: 1994. – С. 45 – 87. Косиков утверждает, 
жто теория Мелетинского приводит, во-первых, к мо-
дернизаеии средневекового романа, которому припи-
сывается романная проблематика более поздних эпох, 
а во-вторых, заставляет жетко отграниживати роман от 
эпоса.  
12 Нехлебаева Н.А. Творжество Димитрия Ростовского 
в контексте русских литературных представлений о 
«внутреннем желовеке» конеа XVII – нажала XVIII 
столетия: Дис…. канд. филол. наук. – Северодвинск: 
2003. 
13 Адрианова-Перете В.П. К вопросу об изображении 
«внутреннего желовека» в русской литературе XI – 
XIV веков // Вопросы изужения русской литературы 
XI – XX веков. – М.;Л.: 1958. – С. 16. 

http://psylib.org.ua/books%20/_vyshe%2001.htm
http://psylib.org.ua/books%20/_vyshe%2001.htm
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режи. Ожерки психопоэтики русской литерату-
ры XVIII – XIX вв.» Кормилов14: «Исследо-
вание «внутреннего желовека в русской лите-
ратуре базируется на тексте, а не на контек-
сте». С этим мнением нелизя не согласитися. 
Замкнутый на текстовом анализе подход, ис-
клйжайщий вопрос о генезисе понятия и его 
интерпретаеии в духовной литературе, не даёт 
возможности прояснити прижины обращения к 
образу «внутреннего желовека» европейской и 
русской мыслий и литературой в XVIII веке и 
тем более не затрагивает вопрос о связи в ху-
дожественно сознании XVIII века конеепеии 
желовека и темы бессмертия дузи.  

В ожерках психопоэтики Е.Г.Эткинд утвер-
ждает, жто словосожетание «внутренний» жело-
век возникло в конее XVIII века в работе 
предзественника немееких романтиков Жан-
Поля Рихтера «Кампанская долина, или о бес-
смертии дузи», хотя ожевидно, жто хроноло-
гижески более ранним истожником ужения о 
«внутреннем» желовеке являйтся послания 
апостола Павла к коринфянам и римлянам: 

Второе послание к коринфянам, 4:16 
15 Ибо все для вас, дабы обилие благода-
ти тем болизуй во многих произвело 
благодарности во славу Божий. 
16 Посему мы не унываем; но если внез-
ний наз желовек и тлеет, то внутренний 
со дня на дени обновляется 
Послание к римлянам, 7:22 
21 Итак я нахожу закон, жто, когда хожу 
делати доброе, прилежит мне злое.  
22 Ибо по внутреннему желовеку нахожу 
удоволиствие в законе Божием;  
23 но в жленах моих вижу иной закон, 
противоборствуйщий закону ума моего и 
делайщий меня пленником закона гре-
ховного, находящегося в жленах моих.  
24 Бедный я желовек! кто избавит меня от 
сего тела смерти?  
При исследовании конеепеии желовека ве-

ликого апостола языжников ужеными15 был 
подробно проанализирован лексижеский состав 
посланий и комплекс антропологижеских тер-
минов, по их подсжетам ап. Павел употребляет 
следуйщие выражения: «сердее» (52 раза), 
«дуза» (13 раз), «дух» (146 раз), «плоти» 
(91 раз), «ум» (21 раз), «совести» (20 раз), 
привнося к тому же разделение желовека на 
«внутреннего» и «внезнего». Исследователи 
сходятся в понимании: внезний желовек, – это 
тело, плоти; внутренний: ум и сердее. В этом 
не может быти разногласий. В виду того, жто в 

                                                 
14 Кормилов С. «Внутренний» желовек в литературе 
// Вопросы литературы. – 2000. – №4. – С. 21. 
15 См. подр.: арх. Киприан (Керн ). Антропология 
святого Григория Паламы. – М.: 1996.  

Рим. VII, 22 – 23 «ум» и «внутренний жело-
век» стоят один вместо другого, то можно их 
сжитати синонимами, или, во всяком служае, в 
тесном общении. Хотя такое мнение неодно-
родно. Например, Булитман в теологии Нового 
Завета сосредотаживается на исследовании по-
сланий апостола Павла. С его тожки зрения, 
слово soma не исполизуется Павлом в духе 
грежеского дуализма для обознажения тела, 
противопоставленного дузе, напротив оно обо-
знажает желовека в его еелостности. В таком 
клйже следует понимати soma, например, в 
следуйщих отрывках (Рим. 6.12, Рим 12.1, 2 
Кор 10.10 , 2 Кор 4.10). В доказателиство сво-
ей мысли об исполизовании soma в знажении 
не внезнего, но принадлежащего сущности 
желовека, Булитман обращает внимание на 
употребление лижного местоимения и или его 
форм, соответствуйщих контексту (например, 
1 Кор 13:3; 9:27; 7:4, Фил 1:20, Рим 12:1). 
Особенно важен для него и последователей его 
интерпретаеии параллелизм выражения «вази 
жлены», подразумевайщего понятие soma, и 
«вы сами», утверждайщий мысли «желовека не 
имеет soma, он ести soma»16.  

В 1 Кор 6.13 Павел заявляет, жто тело не 
должно быти запятнано развратом – «тело же 
не для блуда», знажит, он понимает, жто тело 
является местом половой жизни, но стоит про-
должити еитату «но для Господа, и Господи 
для тела», то soma явно меняет знажение. Да-
лее говоритися «Бог и Господа воскресил и нас 
воскресит». В логике Булитмана, «нас» заме-
няет ожидаемое «тела вази», жто позволяет 
ему сделати вывод о знажении soma равному и, 
лижности. Понятие soma, таким образом, мо-
жет обознажати лижности как еелое, жто экс-
плиеирует следуйщуй особенности антрополо-
гии ап. Павла, сформулированнуй Булитма-
ном: «Человек ести soma, посколику он может 
сделати себя объектом собственного действия 
или воспринимает себя самого субъектом како-
го-либо действия или состояния. Он может 
называтися soma, посколику обладает отнозе-
нием к себе самому, может в определенном 
смысле дистанеироватися от себя самого…»17. 

Тожка зрения Булитмана последователина, 
но с ее помощий затруднителино интерпрети-
ровати некоторые отрывки, в которых Павел 
рассуждает о теле. Например, разделение на 
внезнего желовека, который «тлеет», и внут-
реннего, который «со дня на дени обновляет-
ся». Булитман называл это разлижие внезнего 
и внутреннего желовека нехарактерным для 
Павла и осуществленным под влиянием элли-
нистижеско-гностижеского дуализма.  

                                                 
16 Булитман Р. Избранное. – М.: 2004. – С. 62. 
17 Там же. – С. 65. 
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Пережисленные отрывки (1 Кор 13:3; 9:27; 
7:4, Фил 1:20, Рим 12:1), на анализе которых 
выстраивается понимание тела как синонима 
лижности, представляйтся не совсем убеди-
телиными. В Новом завете в еелом, Септуа-
гинте и вне библейской литературы грежеской 
антижности предложенная интерпретаеия тела 
не находит опоры. Скорее soma обознажает 
физижескуй данности, Павел обращает внима-
ние на тело, но не лижности. Даже когда soma 
жередуется с лижными местоимениями, оно 
именует толико телеснуй реалиности. Так, вы-
ражение «в вазем теле» (Рим. 6.12) сопостав-
ляется в следуйщем стихе с «не предавайте 
вазих жленов» (Рим. 6.13). Эти отрывки не 
имейт никакого переносного смысла, а прямо 
указывайт на телесное существование желове-
ка. Кроме того, в 17-ом стихе, Павел поджер-
кивает, жто «послузание ужение» происходит 
от сердеа. Этот образ, бесспорно, относится к 
внутреннему желовеку. Таким образом, ис-
полизование лижных местоимений, на коммен-
тировании которых в некотором смысле опи-
раласи булитмановская интерпретаеия, не 
предполагает, жто тело обознажает желовека в 
еелом. Такое словоупотребление указывает на 
вовлеженности желовека во все, жто происходит 
с его телом. Не стоит также недооеенивати 
идей внутреннего желовека, распространеннуй 
в тексте Нового завета и выраженнуй в образ-
ах сердеа, дузи и внутреннего зрения. 

Что касается не наужно-исследователиской 
литературы, а корпуса комментариев ранне-
христианских и средневековых авторов и от-
еов ееркви, то в этой традиеии прожтения по-
сланий ап. Павла сложилоси следуйщее пони-
мание «внутреннего» желовека: «внутренний 
желовек – разумная и восприимживая дуза, 
согласная с законом Божиим»18 (Пелагий, 
Толковании на послании Павла); «доколе вы – 
сосуды глиняные, вы снажала должны быти 
разбиты тем жезлом, … Тогда, когда внезний 
желовек будет разрузен, а внутренний обнов-
лен…»19 (Августин Иппонский, Некоторые 
темы из Послания к Римлянам); «…дар не ка-
кой-то жуждый, не подложенный кем-то из 
внезних, тебе сопутствуйщих, но подлинно 
твой, который ести тот самый внутренний же-
ловек…»20 (Григорий Нисский, О девстве). 

В русском языковом сознании знажение 
слова «внутренний» также вписывается в биб-
лейскуй кулитурнуй парадигму. Все извест-
ные словари древнерусского языка регистри-

                                                 
18 Библейские комментарии отеов Церкви и других 
авторов I – VIII веков. Новый Завет. Том VI: Посла-
ния к Римлянам. – Твери: 2003. – С. 301. 
19 Там же. – С. 389. 
20 Там же. – С. 449. 

руйт одно из знажений слова «внутренний» 
как «духовный, приобщенный к вежности», 
«относящийся к духовному миру», «соответст-
вуйщий правилам христианства». В ряде при-
меров слово «внутренний» исполизуется в со-
жетании со словом «желовек» и противопостав-
ляется «внезнему» (телесному, плотскому). 
Например, Словари русского языка XI – XVII 
вв. толкует знажение сожетания «внутренний 
желовек» как «духовная сущности желовека». 
Здеси также ести противопоставление «внез-
нему желовеку», который определяется как 
«внезняя, материалиная, сущности желовека; 
тело, плоти». Интересно, жто Словари русского 
языка XVIII века отмежает «нарастание упот-
ребителиности» на протяжении XVIII века 
слова «внутренний» в приведенном здеси зна-
жении. Таким образом, уже в древнерусских 
памятниках встрежается словосожетание «внут-
ренний желовек» с вполне сложивзимся, ус-
тойживым знажением. 

Основываяси на толкованиях и коммента-
риях текста посланий, в которых упоминается 
«внутренний желовек», можно утверждати, жто 
это понятие  осмысляется как потенеиалиная 
модели  христианского соверзенства желовека; 
обобщенный образ индивидуалиности, выстро-
енный на основе представлений о желовеке как 
смысловом и аксиологижеском еелом. Для 
«внутреннего желовека» характерен некоторый 
схематизм, заложенный в идеалином представ-
лении о желовеке и дайщий набор устойживых 
признаков индивидуалиности, формируйщий 
ее соеиалино-кулитурный код. В то время как 
психологизм, напротив, «несовместим с раеио-
налистижеской схематизаеией внутреннего ми-
ра (антитеза страсти и долга у классиеистов, 
жувствителиности и холодности у сентимента-
листов)»21. В этом, видимо, состоит одно из 
отлижий психологизма от изображения «внут-
реннего» желовека, предстайщего как идеал 
себя-для-других. С другой стороны, психоло-
гизм и «внутренний желовек» сближайтся 
функеионалино «не как формулы изображения 
желовека, но лизи опорные тожки его узнава-
ния»22.

                                                 
21 Хализев В.Е. Теория литературы. – М.: 1999. – С. 
173. 
22 Гинзбург Л.и. О психологижеской прозе. – 
М.:1977. – С. 286. 
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