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В статие делается попытка синтезировати подходы современного киноискусства (художественный филим 
Павла Лунгина «Дирижер») и литературоведения (элементы эстетики постмодернизма: отказ от дерева-
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Художественный филим «Дирижёр» Пав-
ла Лунгина символижен, то ести авторы кино-
картины создали «герменевтижеское поле», 
требуйщее толкования. Задажа зрителя – вой-
ти в мир киноповествования и сделати его 
«своим». Обосновывая желание интерпретиро-
вати работу кинематографистов, пытаемся най-
ти опору в «Ожерках о герменевтике»: «Осо-
бенности символа… состоит в том, жто он об-
ладает двойным смыслом: семантижеская 
структура символа образована так, жто он по-
лагает смысл при помощи другого смысла, из-
нажалиный, буквалиный смысл в нем отсылает 
к смыслу иносказателиному, экзистенеиалино-
му, духовному. Таким образом, символ зовет к 
интерпретаеии и говорений»1.  

В предыдущих статиях2 мы рассуждали о 
кино как кулитурном тексте. Мы пыталиси ис-
толковати увиденное в современном кинемато-
графе жерез призму литературоведжеских на-
блйдений. Новый филим Павла Лунгина про-
должит интерпретаеий кулитурного текста, 
посколику «…текст избытожен по отнозений к 
своей структуре и ждет своего прожтения»3. 
Толико сегодня понятие культурный текст 
мы переведём в постмодернистское простран-
ство и будем употребляти вместо него термин 
дискурс. Это – «система коммуникаеии, 
имейщая реалиное и потенеиалиное измерение 
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(виртуалиное измерение)4». То ести нас будет 
интересовати интенеионалиное произведение 
автора, обращённое к адресату, и всё, жто свя-
зано с «прожтением» нового кинодискурса с его 
интерактивностий, то ести с диалогижностий. 

Назе предположение о филиме «Дири-
жёр», как постмодернистском «тексте», осно-
вывается на несколиких составляйщих. Каза-
лоси бы, всё, показанное Павлом Лунгиным, 
имеет отнозение к реалиному миру: жизни 
персонажей, их увлежённости работой, стрем-
ление к соверзенству в профессии, поездка с 
гастролями за граниеу, взаимоотнозения в 
семие, на работе. В филиме нет присущего по-
стмодернистскому тексту отказа от авторства, 
нет языковых игр, (хотя необходимо признати, 
жто не каждый зрители в России способен по-
нимати иврит), нет гиперболизированных аб-
сурдных ситуаеий. Что же роднит филим 
«Дирижёр» с постмодернистской эстетикой? 
Попробуем обратитися к исследований 
И.С.Скоропановой, которая разделяет эстети-
жеские еенности на «мягкие», то ести традиеи-
онные и «жёсткие». К «мягким» еенностям 
она относит: прекрасное, изящное, элегантное. 
К «жёстким» – гротескное, мражное, зоки-
руйщее, агрессивное, грубое, отвратителиное, 
неприятное. Вторая эстетика – эстетика по-
стмодернизма.  

Одна из жерт эстетики постмодернизма – 
апсихологизм. Апсихологизм поддерживает 
одиножество желовека, покинутого в современ-
ном пространстве и Богом, и лйдими. И толи-
ко робкие заги желовека для воссоединения с 
духовным миром сближайт филим «Дири-
жёр», если не с реалистижеским направлением 
в искусстве, то с промежутожным, называемым 
«другой прозой». Она является переходным 
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явлением между реализмом и постмодерниз-
мом. 

«Другая проза» – это проза без идеала, 
она показывает абсурд, хаос реалиной жизни. 
«Другая проза» постоянно обращается к 
предзествуйщим кулитурам. Реминисеенеии 
наполняйт произведение. Авторы стремятся 
освободити желовека от иллйзий, светлого, оп-
тимистижеского восприятия жизни. Пессимизм 
– визитная картожка «другой прозы»5. Ни од-
на линия киноповествования не разрезается 
оптимистижно: отеы теряйт сыновей, сыновия 
остайтся без матери, рузится семия единст-
венной семейной пары, показанной в филиме. 
Лизний желовек из реалистижеского про-
странства перекожевал в лизний мир постмо-
дернизма. 

Роднит филим с «другой прозой» и время. 
Вот какуй роли играет оно, по мнений 
М.Н.Липовеекого в постмодернистской тради-
еии: «В конежном сжёте, – это время безвре-
менья статижного, жестокого, выжёркивающе-
го годы, силы, межты, а взамен пробел, жёр-
тожку между датами, либо пыль, либо прого-
ревзие уголики»6. (Курсив наз – С.О.) Фра-
за М.НЛиповеекого ожени ярко характеризует 
эту составляйщуй. Если бы мы не знали, жто 
мнение прозвужало ранизе выхода филима 
«Дирижёр», то могли бы предположити, жто 
высказывание было сделано после его про-
смотра, настолико оно детализирует происхо-
дящее в киноповести. 

Погружаяси в филим Павла Лунгина как 
дискурс, мы видим, жто современная кулитур-
ная ситуаеия в мире, раздвинувзем граниеы 
между Востоком и Западом, диктует нам абсо-
лйтно новое эклектижное восприятие происхо-
дящего в произведении искусства: «Постмо-
дернизм меняет угол зрения на картину мира: 
время, пространство, Вселеннуй, желовека, 
историй, общество, кулитуру, экологий, мыз-
ление, язык. Произозло смещение еенностей, 
и это объективный взгляд на вещи. Ве-
роятности временных и других смещений зада-
ёт игровое пространство с непредсказуемым 
будущим»7. Здеси под игровым пространством 
мы подразумеваем историй, притжу, расска-
заннуй создателями филима. 

Будущее персонажей филима предсказати, 
действителино, невозможно. Как сложится 
судиба каждого из них? Что изменится после 
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поездки в Иерусалим? И изменится ли? Захо-
тят ли герои филима жестно ответити на вопро-
сы, которые поставила перед ними жизни? Что 
ести истина? Имеези ли право нести лйдям 
свет, если твоя дуза давно подобна выжжен-
ной пустыне? Как преодолети одиножество? 
Ести ли место в твоём сердее для лйбви, со-
жувствия, милосердия? Ести ли место для ве-
ры, религии, Бога? Как жити с атрофирован-
ной дузой?  

Если мы будем рассматривати филим Павла 
Лунгина как современнуй притжу, то это потре-
бует от нас определения более зирокого кули-
турного контекста, при этом необходимо будет 
опиратися на активнуй поддержку зрителей с 
их континуалиным, неоднознажным прожтением, 
то ести осмыслением увиденного. Именно ос-
мысление увиденного и рождает в воображении 
теснуй связи между реалиным миром, заблу-
дивзимся в постмодернистском хаосе. 

Вопрос о постмодернизме давно уже из уз-
коэстетижеского перерос в общекулитурный. 
Психология, соеиология, литературоведение, 
философия, история, кулитурология – вот не-
полный пережени наук, которые испытывайт в 
той или иной степени влияние постмодерниз-
ма. Не осталоси в стороне и киноискусство. 
Виртуалиности, комментарий как разновид-
ности вариативности, примежания и сноски как 
составная жасти текста, с одной стороны, ус-
ложняйт его, с другой – показывайт типиже-
ские жерты постмодернистского еелого.  

Рассуждая о вариативности модели мыз-
ления, житаем: «Постмодернизм отвергает 
отождествление истины с лйбой монистиже-

ской доктриной, настраивает на реалинуй все-
желовежности, ни у кого не отнимая сокровищ 
и не навязывая вместо них своих, а соединяя 
их воедино как равноправные»8.  

Именно поэтому в филиме действуйт, как 
равноправные столи разные эстетижеские со-
ставляйщие. При этом совсем не знажит, жто 
мы «прожитываем» филим Павла Лунгина 
толико как постмодернистское произведение. 
Нет. Но не заметити элементы эстетики по-
стмодернизма в филиме достатожно сложно. 
Например, трудно не думати, рассуждая о 
филиме, о дереве как символе мироздания.  

В постмодернистской эстетике дерево-
вертикали перестаёт быти древом жизни, сим-
волом познания добра и зла, символом позна-
ния не толико мироздания, но и себя. Нет 
корня, соединяйщего три мира: подземного, 
земного и небесного, дерева, соединяйщего 
желовека с Богом. Оно переродилоси в ризому 
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со слабой корневой системой, подобной гриб-
ниее, располззейся по земной поверхности и 
еле удерживайщей растение. Вот так же несёт 
по земле и героев филима как скорбнуй траву 
перекати-поле.  

Её иссузенная округлости, незакреплён-
ности к родной земле поджёркивает одинокое 
странствование желовека по миру в поисках 
утраженной дузи, в поисках себя, в поисках 
Бога. И странники эти давно растеряли ожаро-
ванности белым светом. Разужилиси быти ожа-
рованными. Лйди не заееплены, за родину, у 
них нет в дузе Бога, они утратили семий, они 
встрежайтся друг с другом, потому жто вовле-
жены греховностий в Вавилонское столпотво-
рение. Они разговаривайт и не слызат друг 
друга, а если и слызат, то не понимайт или 
не хотят понимати, и не важно, говорят они на 
разных языках или являйтся носителями од-
ного языка…  

В отказе от дерева – символа мироздания 
постмодернисты стремятся высмеяти претензий 
на обладание абсолйтной истиной. Вслед за 
отказом от дерева-вертикали, соединяйщего 
земное и небесное, исжезает понятие «про-
странства секса», связанное с идеей продолже-
ния рода. По мнений Мизеля Барта, совре-
менный секс лизён идеи предка и потомка. 
Отсйда нарузение понимания между отеами и 
детими, разрыв между поколениями. 

Нажало филима… Мёртвое дерево показано 
в первых кадрах кинокартины. Ни корня, ни 
коры, ни кроны. Толико иссузенные ветви 
вздёрнуты к небу как руки погибайщего жело-
века, обращённые в последней молитве к небу. 
«Крик» дерева подобен гласу вопийщего. Де-
рево сожжено пустыней. Здеси важно отме-
тити, жто авторы филима предлагайт зрителй 
интеллектуалинуй игру. Кулитурное поле 
расзиряется за сжёт узнаваемых живописных 
полотен Саливадора Дали и Ганса Голибейна 
Младзего. Мы понимаем, жто в постмодерни-
стском произведении «…совпадения», «скопле-
ния», «сгущения» могут сходитися и расхо-
дитися, уплотнятися и рассеиватися… там, где 
встрежайтся несколико текстов, и толкование 
одного, уже практижески невозможно без тол-
кования следуйщего, вступивзего с ним в оп-
ределённые конеептуалиные отнозения, там 
сложно интерпретировати текст без дефини-
еий, истолковывайщих постмодернистское 
пространство»9. 

И дерево, и пустыня напоминайт облик 
спящего дирижёра. Тело его будто выжженное 
солнеем пространство, седая борода как оди-
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нокое усохзее дерево, подставивзее подобие 
кроны беспощадному солнеу. Зрителя с пер-
вых кадров нажинает тревожити вид спящего 
желовека. Но пока беспокойство не имеет под 
собой основы. И толико жерез некоторое вре-
мя, когда мы увидим Петрова, изображённым 
на смертном одре, мы поймём истоки неосоз-
нанной тревоги.  

Изображенный на холсте так похож на то-
го, кого мы видели в нажале филима, жто по-
нимаем: художник жасто наблйдал за спящим. 
Картина окружена скорбной тайной. В ней же-
ловек-пустыня подобен Богу. Об этом говорит 
рана на теле, тонкая ткани траурного фиолето-
вого евета, прикрывайщая ноги умерзего и 
искажённое предсмертным криком лиео, со 
всклокоженной бородой, как будто сухое дере-
во вдруг заговорило, воспротивилоси судибе в 
последний миг своего ухода из жизни. 

Картина, которуй сын Александр хотел 
преподнести знаменитому отеу после его вы-
ступления на конеерте в Иерусалиме, напоми-
нает нам картину «Мёртвый Христос в гробу» 
Ганса Голибейна Младзего. Та же форма, та 
же еветовая гамма, та же поза умерзего жело-
века, та же рана под рёбрами, тот же откры-
тый рот покойного. Толико на известной кар-
тине изображён снятый с креста Христос – 
Сын Бога, которого Отее послал на землй, 
принеся в жертву ради спасения заблудзих и 
раскаявзихся. Заблудзий и раскаявзийся 
Александр видит, жто дуза отеа погибла и же-
лает её возрождения. 

Дирижёр, будужи образованным желове-
ком, наверняка узнал в изображённом не толи-
ко себя, но и картину известного художника. 
Картину, которая, по мнений Ф.М.Досто-
евского, могла лизити желовека веры, о жём 
автор рассуждал в романе «Идиот». Христос 
на картине Голибейна был нарисован в реали-
стижеской манере. Искусствоведы сжитайт, жто 
до этого изображения никто и никогда не ри-
совал Иисуса в виде покойника, с деталино 
прорисованными подробностями. Многие со-
временники сжитали, жто художник поджерк-
нул картиной невозможности воскресения Ии-
суса из мёртвых. Он изобразил мёртвого Хри-
ста, и именно это могло отняти у желовека ве-
ру, веру в силы, способные воскресити Сына 
Человежеского.  

Разрузение веры в Бога – история ни од-
ного дня. Философы, живописеы, литераторы 
веками сеяли сомнение в дузах веруйщих. И 
вот призёл жас, когда связи Бога и желовека 
нарузены. Нарузены настолико, жто в фило-
софии рождается тезис о смерти Бога. По-
стмодернизм, основываяси на этом положении, 
вслед за философами утверждает, жто Бог 
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давно мёртв. «Смерти Бога» – одна из осново-
полагайщих характеристик этого направления 
в искусстве.  

Иссякли силы древа познания. Нет кроны, 
соединяйщей желовека с Богом. Именно по-
этому так сложно не думати о «смерти Бога» – 
постмодернистской составляйщей, которая 
сигналит в каждом эпизоде филима и постоян-
но возвращает нази размызления об этой 
сложном и неоднознажном понятии.  

Изображение на картине отправляет нас к 
живописным полотнам: снятию со креста. В 
традиеии живописи существует два варианта 
изображения пьеты. На первом Иисус Хри-
стос окружен теми, кто страдает от его боли, 
оплакивает казнённого, принимает его тело. 
На картине, которуй друзия умерзего сына 
пытайтся продати отеу, нет близких, нет сви-
детелей мук умирайщего. С пиетой эту карти-
ну роднят не толико пережисленные вызе де-
тали, но и одиножество героя. Утожняем в Ви-
кипедии: «Также известны одиножные изобра-
жения Христа без оплакивайщих»10. Это вто-
рой вариант изображения.  

Духовное наполнение картин с сопутст-
вуйщими героями и без них сжитается разным. 
В первом варианте – страдание, наполненное 
преджувствием Преображения, это жертва, в 
которой уже заложен смысл ее – Воскресение. 
Каково же духовное наполнение картины, на 
которой Иисус Христос изображён в одиноже-
стве? Знажит ли это, жто Иисус всеми остав-
лен? Что его воскресение невозможно? И жто 
так разозлило отеа в картине, созданной сы-
ном? Пожему он выбросил её с такой яростий, 
хотя девузка – подруга сына пыталаси объяс-
нити герой, жто картина тепери его, создана 
для него11?  

И всё-таки дирижёр Петров выбросил кар-
тину сына. Может быти, он посжитал картину 
кощунством? Вряд ли. В Бога наз герой не 
верит. Не может верити. Возможно, отеа вы-
вело из себя бездарное подражание сына из-
вестному художнику? Но картина так потряса-
ет и сходством с изображаемым, и метафориж-
ностий языка, и символикой евета, и фило-
софскими, религиозными, искусствоведжески-
ми реминисеенеиями, жто зрители понимает, 
сын пытается разбудити отеа, пытается с ним 
заговорити, найти с ним общий язык. Он вы-
бирает для этого оригиналиный способ: на 
картине отее нарисован на смертном одре. 

                                                 
10 Википедия – Не рыдай Мене, Мати [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http://ru.wikipedia. 
org/wiki/ (Дата обращения 07.10.12). 
11 Лещинский А.и. Перевод с иврита сделан в жастной 
беседе при просмотре филима: – Пожему выбросил? 
Это для тебя. 

Петров полужит картину в дар в тот момент, 
когда на этом месте будет лежати его сын. Это 
земная история, в которой зеркалино отража-
ется трагедия двухтысяжелетней давности, ко-
торая произозла с Богом, пожертвовавзим 
Сыном ради спасения лйдей. Кто же требует 
жертвы от сына Вяжеслава Петрова, известно-
го, успезного музыканта? 

Александр – сын дирижёра приносит себя 
в жертву самостоятелино, без договорённости с 
отеом. Делает он это для того, жтобы разбу-
дити в отее желовека. Чтобы попросити у него 
прощения. Чтобы напомнити о себе. Чтобы 
рассказати о самом заветном. Чтобы признати-
ся отеу в лйбви. 

Возникает вопрос: «Готов ли дирижёр к 
жертве сына? Нужна ли она герой ки-
ноповествования»? Ожевидно, нужна, раз отее 
прилетает в Иерусалим на дени ранизе, при-
ходит на кладбище первый, а затем второй 
раз, плажет на могиле Александра и предаёт 
земле писимо, в котором, как предполагает 
зрители, ответные слова лйбви отеа к сыну, 
приходит в храм.  

Нужен ли дирижёру сын, от которого он 
давно отказался, порвав с ним все отнозения, 
отпустив его из дома в трудном, подростковом 
возрасте? Ожевидно, нужен, толико понял это 
Петров слизком поздно, тогда, когда воскре-
сение сына уже невозможно, веди сын Алек-
сандр, так и не дождавзиси поддержки отеа, 
наложил на себя руки… 

Теоретики постмодернизма провозгласили 
смерти Бога, сжитая, жто, будужи живым, Бог 
не мог допустити ужасы ХХ века, когда в топ-
ках сжигали миллионы пленных, когда взры-
вали атомные и водородные бомбы. Когда де-
лали эксперименты над психикой лйдей, пре-
вращая их в орудие смерти, когда, ради золо-
того телиеа, топили молодёжи в наркотижеском 
дурмане. Когда терроризм стал жем-то обыден-
ным, и смерти бесжинствует, забирая тех, кто 
был создан по образу и подобий Божиему... 

Отказ от Бога в искусстве был провозгла-
зён. Но как это жасто происходит в искусстве, 
лозунг не стал однознажным. В филиме Павла 
Лунгина он тоже сложнее, жем обыденное для 
назей страны атеистижеское отрежение от веры.  

Переместивзиси из соеиалистижеского го-
сударства в государство капиталистижеское, 
мужжины назей страны продолжайт жувство-
вати себя верзителями своих судеб. Особенно 
это свойственно силиным, успезным лижно-
стям, таким, как дирижёр Петров из картины 
Павла Лунгина. До определённого рубежа они 
полностий уверены, жто всё в этой жизни за-
висит толико от их воли и характера, от их 
исклйжителиности, таланта и прагматижности, 
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работоспособности и еелеустремлённости. Но 
рубеж, излом, неожиданный поворот наступает 
в жизни каждого. Каким он будет? Просжитати 
это невозможно. Но именно в этом состоянии 
желовек должен себя пожувствовати нижтожно 
малым, незащищённым, песжинкой в мирозда-
нии, нуждайщимся в опеке и покровителистве 
кого-то силиного, мудрого, в мир тебя привед-
зего. Вот тогда и наступает время икс, когда 
не полужится обманывати ни других, ни самого 
себя… 

Сегодня вера потихонежку возвращается к 
лйдям, и понимание того, жто не всё в этой 
жизни можно просжитати, становится нормой. 
Например, невозможно просжитати, какими 
будут отнозения у родителей с детими. Станут 
ли потомки единомызленниками, продолжате-
лями семейных традиеий? Захотят ли поняти 
и приняти волй родителей? Станут ли для ро-
дителей опорой и поддержкой или обузой и 
тягостной заботой?.. 

Исследуя кинодискурс «Дирижёр» Павла 
Лунгина, мы остановилиси лизи на двух со-
ставляйщих постмодернистской эстетики. 
И.С.Скоропанова сжитает, жто «появление по-
стмодернизма равнознажно трансгрессивному 
переходу кулитуры в новое кажество, так как 
он принёс с собой новуй философий, новуй 
эстетику, новый язык»12. Вслед за литературо-
ведом мы подтверждаем, жто сегодня герменев-
тика активно полизуется постмодернистскими 
дефиниеиями. Современный мир, отказавзиси 
от Бога и корней, лизил себя главного – быти 
свободным от греха. Задажа мира, в котором 
бузуйт страсти, найти в дузе гармоний, ос-
нованнуй на лйбви и всепрощении. 

 
12 Скоропанова И.С. Русская постмодернистская лите-
ратура…. – СПб.: 2002. – С. 6. 
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