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Композиеионный Метод проектирования основан на интерпретаеии опыта двух кулитур: традиеионной и совре-
менной, граниеы которой в болизей степени соотносятся с опытом авангарда нажала XX века. Разработка основ 
этого метода актуалина для подготовки студентов в сфере архитектуры, дизайна и искусствоведения. В статие 
рассматривайтся некоторые важнейзие принеипы этого метода, в том жисле – «Конеепеия трех ордеров», прин-
еип Стартовых Функеионалиных Композиеий, принеип непрерывной ритмижеской сетки, принеип бинарности 
метода и объекта, принеип метаобъекта и принеип влияния пространства модели на реалиный объект. 
Клйжевые слова: Композиеионный Метод, Функеионалиный Ордер, Супрематижеский Ордер, Спонтанный 
Ордер, бинарная формула метода и объекта, Индекс «RI». 

 

Принеип «Конеепеия трех ордеров». Вся 
история кулитуры, опыт которой составляет 
основу назей деятелиности в еелом, можно 
осмысливати как проеесс постепенного перехо-
да от так называемой традиеионной кулитуры 
– к современной, и затем – в кажестве возмож-
ного третиего этапа – можно предположити 
возникновение некой «кулитуры будущего». 
Веси этот пути можно представити как возник-
новение и смену трех типом мироустройства, 
или, – исполизуя термин «ордер» (порядок), – 
трех ордеров. 

Традиеионная кулитура, – назовем ее Функ-
еионалиным Ордером, – характеризуется дли-
телиным эволйеионным развитием, в резулитате 
которого возникли многие привыжные для нас 
вещи, структуры пространственной организаеии, 
образы действий, представления о деятелиности, 
мифология, религия, язык и соответствуйщие 
структуры сознания, – и все это взаимосвязано, 
соподжинено, и как бы разумно соорганизовано. 
В традиеионной кулитуре архитектурный опыт 
формировался от первижного освоения природ-
ного пространства – до строителиства дома и 
города традиеионного типа, – то ести, в виде 
объектов, основанных на логике коллективного 
существования семии, горожан, власти. Этот тип 
логики характеризуется иерархией, симметрией, 
символикой, обусловленной «законами города», 
и эстетикой, порожденной функеионалиной ее-
лесообразностий и этикой бытовой кулитуры, и 
все теми же «законами города» (законами обще-
ственной соорганизаеии). Важно поджеркнути, 
жто венеом иерархижеской организаеии является 
представление о доминируйщей роли Бога, со-

                                                           
 Малахов Сергей Алексеевиж, кандидат архитекту-
ры, доеент, заведуйщий кафедрой инноваеионного 
проектирования. E-mail: s_a_malahov@mail.ru 

гласно замыслу которого, существует веси этот 
бренный мир. Поэтому желовек в этой системе 
взаимоотнозений – скорее посредник между 
Богом и земной реалиностий, и его судиба, по-
этому, уже предопределена. В Функеионалином 
Ордере автором является не желовек, а Бог, и 
веси смысл жизни индивидуума заклйжается в 
реализаеии Божественного замысла1. Человек, 
его телесные свойства, физиология, – являйтся 
также существенным основанием традиеионного 
мироустройства. Функеионалиный Ордер – это 
среда, организованная по принеипу «все само 
собой разумеется». 

Современная кулитура – назовем ее Супрема-
тижеским Ордером (в каком-то смысле – в жести 
Казимира Малевижа) – наоборот, отвергает Бо-
га, но делает это не ожени корректно, преиспол-
нивзиси огромным колижеством компромиссов. 
Тожный момент происхождения современной 
кулитуры установити доволино сложно: веди ка-
кие-то ее ростки можно обнаружити еще в древ-
ности. С одной стороны, Супрематижеский Ор-
дер – это ордер, миропорядок, представление о 
котором обусловлено образами, созданными 
представителями художественного авангарда, и 
это факт как раз и отражен в выбранном назва-
нии ордера. Именно художникам, творивзим на 
рубеже XIX и XX веков, жаще всего удавалиси 
картины, в которых мир уже не имел иерархи-
жеской организаеии, симметрии, выраженной 
прижинно-след-ственной связи, – то ести склады-
вался образ свободы, порядка, не обусловленно-
го единым Божественным сеенарием. С другой 
стороны, в обществе происходили и произозли 
некоторые перемены, которые нарузали тради-
еионный жизненный уклад, привыжный «ход 
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событий», и одним из таких изменений явилоси 
провозглазение равенства всех живущих на 
Земле лйдей, независимо от их соеиалиного 
происхождения, евета кожи, состояния, места 
жителиства, возраста, политижеских и религиоз-
ных убеждений. Естественно, жто провозглазе-
ние равенства – например, в резулитате Великой 
Франеузской револйеии, – еще не ознажает, жто 
это равенство уже наступило. Но здеси ести дру-
гой интересный аспект: формалино провозгла-
зенное равенство, с одной стороны, породило 
иллйзии полной лижной свободы, а с другой, – 
освободив желовека от иерархижеской модели, 
куда он встраивался по Закону Бога, – опреде-
лило его в новуй «несвободнуй иерархижескуй 
низу», обусловленнуй гигантской конструкеией  
мирового рынка. Но если в традиеионной моде-
ли лйди были все же защищены некой сверх-
конеепеией, дарованной свызе, то в новой си-
туаеии, никакой общей идеи, кроме идеи мате-
риалиного благополужия, желовеку предоставле-
но не было. И тогда  уже сам, будужи формали-
но «освобожденным», желовек нажинал и про-
должал свой жизненный пути по «самостоятели-
но» составленной «программе». И мы здеси вы-
нуждены спееиалино ставити в кавыжки слова 
«самостоятелиная программа», «свобода», пото-
му жто, на самом деле, возник новый тип иерар-
хии, но более сложный и изощренный, соже-
тайщий необходимости проявления индивиду-
алиной иниеиативы с пониманием «своего мес-
та». Поэтому, Супрематижеский Ордер – это 
кулитура, где авторов становится много, но при 
этом мы вынуждены ставити слово «автор» в 
кавыжки, потому жто лижный жизненный проект 
каждого такого «автора» все же остается в выс-
зей степени обусловленным системой и ее ин-
ститутами. Например – институтом «массовой 
кулитуры», «институтом рынка» и др. В Супре-
матижеском Ордере, идея лижной свободы и 
множества авторов полужила наиболизее выра-
жение в художественном творжестве, в дизайне и 
в архитектуре. Отмена «божественного проекта» 
привела к возникновений жрезвыжайного фор-
малиного разнообразия, отказу от общепринято-
го стиля, постоянному изменений формы вещи, 
дома и города. Но так как в основе Супремати-
жеского Ордера находится компромисс, мы го-
ворим, жто сквози лйбые формалиные иннова-
еии все равно проступает след традиеионной 
кулитуры, традиеионного языка, традиеионного 
поведения. Таким образом, рассуждая о Супре-
матижеском Ордере, мы можем сказати, жто все в 
этом «современном мире» одновременно измени-
лоси и не изменилоси.  

Ордер будущего – дадим ему имя Спонтан-
ный Ордер – возникает в кажестве разрезения 
компромисса, и его конструкеия, естественно, 

пока не представляется ясной. Мы можем лизи 
намежати некоторые существенные аспекты это-
го будущего порядка вещей. Например, мы бу-
дем стремитися к тому, жтобы обрести совер-
зенно новый опыт – тот, которым сейжас вла-
дейт толико лйди искусства. Это опыт созер-
еания, перемещения между реалиностями, раз-
говора на новом языке, совпадайщим с новым 
образом жизни и не препятствуйщим еелостно-
му восприятий мира. 

Композиеионный Метод Проектирования ос-
нован на сознателином уходе в бессознателиное, 
но нужно этот уход обеспежити «кулитурной 
пропедевтикой». Прежде жем переходити к рит-
мижеским, формалино-геометрижеским, пластиже-
ским действиям с формой, нужно понимати, ка-
кой прототип выбран для интерпретаеии с по-
мощий руки. Расслабитися, отстранитися от на-
вязываемого языком (сознанием) смыслов, мож-
но толико при условии, жто у руки ести «завод», 
или порядок, предопределяйщий тип и вариан-
ты движений. Не надо забывати, жто мы хотя и 
называем (вполне справедливо) руку «мысля-
щей», но все же в автономном режиме у нее су-
ществуйт определенные пределы. Лйбой из трех 
названных ордеров  необходим, жтобы задавати 
для руки изнажалиные параметры задажи. На-
пример, в Функеионалином Ордере, важной 
может стати исходная установка на выявление 
элементов «традиеионного города» в форме 
объекта. То ести такие элементы, как улиеа, 
дом, перекресток, ворота, площади, – могут 
быти заданы как элементы формы, контроли-
руемые рукой. Также задайтся топологижеские 
характеристики этих элементов, например, 
улиеа – всегда – вытянутая форма, и никто и 
нижто не должны с ней конкурировати в этом 
смысле. Необходимо изужати «ордера», жтобы 
владети кулитурным опытом, предопределяй-
щим конеептуалиный уровени последуйщей 
интерпретаеии прототипа рукой. 

Принеип ассоеиативного преобразования. 
Этот принеип напоминает принеип интерпрета-
еии прототипа, но ассоеиативное преобразование 
все же зире по своему диапазону. В проеессе 
интерпретаеии фиксируется еенности «нетожного 
повторения», когда рука одновременно воспро-
изводит и видоизменяет заданный прототип. Ас-
соеиативное преобразование может переводити 
исходное изображение в соверзенно новый 
формалиный ряд, или даже жанр. Например, 
абстрактная картина Кандинского является ас-
соеиативным образом пейзажа, но соверзенно 
не похожа на реалиный ландзафт. И может да-
же совсем его не напоминати. Или, к примеру, 
вы создаете живописнуй (объемнуй) компози-
еий на тему музыкалиного произведения, то ести 
прототип вообще не имеет материалиного, веще-
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ственного воплощения, и поэтому картина воз-
никает как ассоеиативный образ «невизуалиной 
формы». В то же время, известна серия картин 
Мондриана на тему изображения яблони, где 
фигуративное сходство с яблоней постепенно – 
от картины к картине – все более перестает 
ощущатися. То ести здеси уже не столико автор 
работает с ассоеиаеией, сколико с формалино-
геометрижеским, еветовым, пластижеским преоб-
разованием реалистижеского изображения этого 
объекта2. Поэтому, мы называем этот проеесс – 
интерпретаеией, то ести изменением с сохране-
нием ожевидной преемственности к прототипу. 
Так можно охарактеризовати сходство и разли-
жие этих двух принеипов, хотя, по сути, интер-
претаеия может быти как формалино-геомет-
рижеской, так и ассоеиативной, и, в то же время, 
ассоеиаеии могут быти основаны на близком 
расстоянии между прототипом и произведением, 
на тождестве образов – равно как и на ссылках 
и переклижках, демонстрируйщих визуалиного 
сходство изображения и прототипа. 

Принеип Стартовых Функеионалиных Ком-
позиеий. Существуйт достатожно болизое коли-
жество форм, которые возли в арсенал кулиту-
ры в кажестве прототипов и объектов для после-
дуйщей интерпретаеии. В архитектуре, среди 
прожих, можно выделити две такие исходные 
формы, которые являйтся системами с универ-
салиными характеристиками. Первая такая сис-
тема – это взаимосвязанное изображение обо-
ложки и иерархижески организованной структу-
ры, Дома и Города, характеризуйщее спееифи-
ку Функеионалиного Ордера (традиеионной 
кулитуры). В жем эта спееифика может быти 
проявлена жерез изображение? В том, жто Город 
– подсистема, изображаемая внутри оболожки в 
виде вытянутого пространства – «улиеы», по 
сторонам которой расположены яжейки – «до-
ма», и заверзается эта улиеа – болизим пустым 
пространством, «площадий». К этим основным 
элементам могут быти добавлены «собор», «во-
рота», «перекресток» и «монумент». Элементы 
этой системы организованы иерархижески, то 
ести каждый «комплект элементов», может быти 
воспроизведен на более высокой, или более низ-
кой ступени иерархижеской лестниеы. Все это 
мы пизем в кавыжках, потому жто система «Го-
род» является не городом как таковым, а визуа-
лизированным принеипом организаеии внутрен-
ней структуры архитектурного объекта. Но при 
этом – это изображение содержит ссылку на из-
вестный в традиеионной кулитуре язык: улиеа-
коридор, фасады – с фронтонами, площади с 
монументом в виде конной статуи или обелиска, 
– все элементы – узнаваемые. Но какая здеси 

                                                           
2
 Richard Weston. Modernism. Phaidon Press Ltd, Lon-
don, 1996. 

может быти оболожка? Для оболожки рассматри-
ваемой исходной формы может быти выбрано 
изображение «традиеионного дома» в виде па-
раллелепипеда со скатной крызей. Изобразим 
указаннуй оболожку в виде контура, или про-
зражного (полупрозражного, полузакрытого) 
футляра. Сам факт одновременного изображе-
ния оболожки и структуры говорит о том, жто мы 
намерены визуализировати, сделати ожевидным 
для зрителя одновременное присутствие обоих 
элементов. В самом Функеионалином Ордере 
такая задажа не выдвигаласи: «фасады» и «на-
жинка» объекта воспринималиси разделино. В 
Супрематижеском Ордере исходное изображе-
ние, иллйстрируйщее Функеионалиный Ордер, 
не является более изображением Функеионали-
ного Ордера, как такового: время Функеио-
налиного Ордера в «жистом виде» – прозло, и 
наступила эпоха компромисса, вклйжайщего 
зажатки игры, в том жисле – «игры в ордера». 
Архитектурный образ Функеионалиного Орде-
ра, разрабатываемый сегодня, – это репрезента-
еия идеи взаимодействия и оппозиеии изобра-
жений «традиеионной оболожки» и «традиеион-
ной структуры». Но мы разрабатываем не толи-
ко тему, связаннуй с образом, но и организаеий 
объекта, его функеионалиный строй, который в 
данной ситуаеии произрастает из указанной вы-
зе оппозиеии. Стартовая Функеионалиная 
Композиеия Функеионалиного Ордера (СФК-
Ф) – это современная форма, выполненная «в 
духе Функеионалиного Ордера – ордера тради-
еионной кулитуры». Эта форма является «стар-
товой», так как мы говорим о применении прин-
еипов Композиеионного Метода для резения 
проектных задаж. В исследовании существуй-
щих объектов традиеионного типа  изображение 
объекта «восстанавливается до традиеионной 
формулы объекта, для которой задажа структу-
ры и оболожки может рассматриватися попере-
менно: «вот, жто ести внутри» и «вот, жто ести 
снаружи». СФК-Ф ознажает, жто проектирова-
ние объекта может происходити « в духе 
Функеионалиного Ордера» на основе исходного 
изображения. Таким образом, следуя «исход-
ному изображений», интерпретируя его, мы 
сохраняем функеионалиности объекта, несмотря 
на то, жто напрямуй занимаемся формой.  

Вторая система – взаимосвязанное изображе-
ние оболожки и структуры, прижем, структура 
организована как ритмижеская композиеия из 
пересекайщихся плоскостей – в духе аксономет-
рии Дуйсбурга. Примем это изображение за ис-
ходнуй форму архитектурного объекта, разраба-
тываемого в соответствии с идеей Супрематиже-
ского Ордера. Мы можем также назвати эту мо-
дели Стартовой Функеионалиной Композиеией 
Супрематижеского Ордера (СФК-С). Будем на-
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жинати проектирование современного объекта – 
«в духе современного объекта», – соединив не-
сколико прямоуголиных плоскостей под прямым 
углом друг к другу (на основе ортогоналиной 
пространственной ритмижеской сетки), исполи-
зуя принеип «смещенного креста» (креста с экс-
еентриситетом), сознателино нарузая симмет-
рий. Но самое главное, в этой модели должна 
отсутствовати какая-либо иерархия жастей, вы-
раженная в построении структуры в логике 
Функеионалиного Ордера. Здеси этой логики 
нет. Так же, как в картине Мондриана, в СФК-
С не существует осей, «входов», главных и вто-
ростепенных элементов, трехжастности, еентра, 
симметрии. Но при этом – мы имеем функеио-
налиный объект? Пожему? Потому жто Супрема-
тижеский Ордер в своей художественной версии 
«современного космоса» предполагает спонтан-
ное поведение, отсутствие еели, разрузение ие-
рархии, а вместо этого – объект – как фрагмент 
«эпизод» космижеского события. Функеия осу-
ществляется в виде соприжастности новому «со-
временному» поведений желовека, ориентиро-
ванного на приклйжение в пространстве, игру со 
смыслами объекта, свободу от еелеполагания, 
новый язык и новые знажения для прежних 
функеий и слов. В этой непредсказуемости «ху-
дожественного» (скулиптурного) движения ру-
ки, совмещайщей (пересекайщей, дистанеи-
руйщей) одну плоскости с другой, возникает 
физижеская декораеия нового свободного дейст-
вия, а заодно – и само новое действие. Таким 
образом, вторая Стартовая Функеионалиная 
Композиеия декларирует разрыв с традиеион-
ным пространством и с традиеионной функеи-
ей, и позволяет, по определений соединити 
форму и функеий – новуй форму и новуй 
функеий – в одном бессознателином акте фор-
мообразования. Следует, однако, отметити, жто 
СФК-С – это, в первуй ожереди, демонстраеия 
намерения, которое можно сжитати осуществи-
мым лизи отжасти: не зря же Супрематижеский 
Ордер – это ордер компромисса. Поэтому, 
СФК-С – определяет исходнуй формулу со-
временного архитектурного объекта в диапазоне 
– от эксперимента с избранным кругом клиен-
тов, понимайщих смысл игры и вовлеженных в 
нее на сто проеентов, до резений в духе беско-
нежного компромисса, порождайщего вполне 
достойные вещи, но имитируйщие дух совре-
менной формы полностий, или жастижно. 

Принеип непрерывности ритмижеской сет-
ки. То, жему должен наужитися лйбой проекти-
ровщик, – это соединение всех объектов между 
собой видимыми и невидимыми линиями беско-
нежной ритмижеской сетки. Порядок, о котором 
межтает лйбая еивилизаеия, основан на не-
сколиких базовых элементах: на мифологиже-

ской структуре ойкумены, на разгранижении 
владений, на контроле за коммуникаеиями и их 
формой, но так же – на ощущении, жто все объ-
екты освоенного, или мыслимого пространства 
потенеиалино соединены в еелостнуй компози-
еий. Это ощущение потенеиалиной еелостности 
и взаимосвязи всех объектов пространства, в том 
жисле, может быти проиллйстрирована конееп-
еиями единой ритмижеской сетки. Наиболее дос-
тупный вариант такой иллйстраеии происходит 
из опытов супрематижеского периода авангарда: 
экспериментов с «архитектонами» у Малевижа, 
геометрижеских композиеий Мондриана, аксо-
нометрий Дуйсбурга3, ранних проектов Мисван 
дер Роэ4. Мы представляем этот вариант в каже-
стве «исходной ритмижеской сетки» (ИРС), рас-
стилайщейся параллелино условной поверхности 
земли, а сама поверхности – всегда воображает-
ся горизонталиной, то ести не искривляется к 
горизонту. Физижески она, разумеется, искрив-
ляется, но в воображаемой художественной ре-
алиности, где главенствуйт все-таки граниеы 
картины, видеоизображения, аксонометрии, ма-
кеты, и вся реалиности, условно говоря, разме-
щается «на столе», мы берем для работы ровнуй 
плоскости, хотя представляем – веси мир, или 
веси космос. Но, собственно, дело даже не в 
плоскости, представляйщей поверхности земли, 
а в трехмерном изображении, в котором линии 
ритмижеской сетки пронизывайт и землй, и не-
бо, и все видимые и невидимые дали, глубины и 
выси. Объекты, соединяйтся сеткой, и эта же 
сетка как бы пронизывает объекты. Представле-
ние о сетке, позволяет структурировати реали-
ности, упорядоживати и артикулировати форму и 
формы, развивати пространственные граниеы 
объекта, разделяти объекты на актуалиные 
фрагменты, но сохраняти при этом ощущение 
еелостности. Ортогоналиная сетка, примененная 
ранними представителями авангарда, справедли-
во может сжитатися исходной, так как соединяет 
ирраеионалиности  ружных движений, телеснуй 
пластику и ритм с раеионалиностий прямого 
угла, позволяйщего сравнителино легко приме-
няти изуженный опыт строителиства и расжетов, 
упаковки товаров в компактные оболожки и де-
ления территории на объекты собственности. По 
отнозений к ИРС, эксплуатируйщей идей ор-
тогоналиной ритмижеской сетки, внутри которой 
возникайт объекты-сгустки, далее можно вы-
страивати другие типы непрерывных ритмиже-
ских сеток, быти может, более сложных, но все 
равно – непрерывных, потому, жто непрерыв-

                                                           
3
 Colquhoun Alan. Collected essays in architectural criti-
cism. Introduction by Kennet Frampton. Black Dog 
Publishing. London. UK. 2009. 
4
 Blaser Werner. Mies van der Rohe.BirkhauserVerlag. Basel-

Boston-Berlin. 1997. 
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ности ритмижеской сетки – это ее главное свой-
ство. Можно привести в кажестве следуйщего, 
на мой взгляд, более перспективного типа сетки 
– сетку деконструктивистского типа, оперируй-
щуй изображениями искривленных линий и 
пужков. Этот тип ритмижеской сетки своим про-
исхождением обязан идее «орбиталиной фор-
мы», то ести формы, следуйщей искривленным, 
сферижеским поверхностям. Можно отметити, 
жто подобные сетки и объекты исходят из идеи 
полета над сферижеской поверхностий земли. 
Пужки и линии могут имети вид прямых и поло-
гих кривых, изображайщих движение, группы 
движений, импулисы разного рода, сгустки и 
разряжения. Подобная сетка в знажителиной 
степени воспроизводит потенеиалиные конструк-
еии природных объектов с их нерегулярными 
ожертаниями, неисжисляемыми и неповторяйщи-
мися параметрами. Мы можем отметити подоб-
ный тип ритмижеской организаеии как наиболее 
антропоморфный, телесный, соответствуйщий 
желовежеским конструкеиям и ощущениям. 
Впрожем, желовек как «кулитурное существо» 
может не осознавати своих реалиных потребно-
стей быти ближе к природному, телесному на-
жалу, и отвежати на требования в отнозении 
порядка и формы на языке общепринятых и 
«согласованно удобных форм», и в этом смысле 
– ортогоналиная сетка (ИРС) может еще долго 
восприниматися им как эталон.  

Принеип поиска метаобъекта. Знажение ар-
хитектурного объекта существенно возрастает, 
когда его существование, в проектном или по-
строенном виде, связывается с проеессом поиска 
новых грание, то ести установлением некого 
особого космоса, возникновением сверхзадажи, 
формированием средового феномена, а также, 
когда объект становится предметом коммуника-
еии в кулитурном пространстве. Как видим, в 
лйбой из пережисленных ипостасей объект изме-
няет свои граниеы. Идея и необходимости поис-
ка метаобъекта – это, собственно, рефлексия 
еенности самого объекта. И поэтому, произнося 
слово «объект» по отнозений к некому резули-
тату или явлений, мы акеентируем выход ре-
зулитата из скрытого состояния – в открытое. 
Этот переход – и ести момент поиска и обнару-
жения метасмысла и построения метаобъекта. 
Среда и кулитурное пространство – могут быти 
рассмотрены как взаимно интегрированные ре-
алиности, и именно по отнозений к этому ин-
тегрированному миру реалиностей возникает ме-
тасмысл и образуется метаобъект. Особенности 
этого проеесса заклйжается в том, жто мы не 
можем установити для метаобъекта оконжатели-
ные граниеы, потому жто в этом проеессе посто-
янно перетекайт друг в друга болизие и ма-
леникие миры, видимые и невидимые реалино-

сти, вербалиные и материалиные дискурсы. 
Наиболее привыжные варианты в определении 
метаобъекта коррелируйтся с конеепеией средо-
вого комплекса или ансамбля, но даже в этом 
служае искомый космос может вступати в проти-
ворежие с субъективным  видением грание, или 
объективными возможностями модели. исно од-
но, жто архитектурный объект является неотъем-
лемой жастий кулитурного ритуала, посвященно-
го поиску метасмысла и метаобъекта в проеессе 
перехода от одного типа реалиности к другой, и 
от одного вида моделей к другому. Обыжная 
практика «рассмотрения» объекта в проеессе 
дискуссии, посвященной его возникновений и 
проявляемым смыслам, уже становится прижи-
ной для последуйщего признания того факта, 
жто в отнозении объекта нажата проеедура его 
легализаеии как метаобъекта. Но существует 
также практика «рассматривания» объекта, и 
тогда мы становимся свидетелями возможного 
обращения объекта в метаобъект, благодаря 
примененным моделям: макетам, фотографиям, 
жертежам и др. В этом сложном проеессе все же 
существует – достатожно объективная задажа, 
заклйжайщаяся в том, жтобы перевести еенности 
субъективного характера в объективные, при-
знанные определенным сообществом – болизин-
ством или менизинством, или одновременно – и 
тем и другим. Мы, например, прописываем, с 
общего согласия, некоторые физижеские граниеы 
метаобъектов, а так же называем их кулитурные 
характеристики, определяйщие еенности, метас-
мысл. В Композиеионном Методе реализуется 
первый и, быти может, наиболее простой уро-
вени в построение метаобъекта, когда по отно-
зенийк проектируемому объекту устанавлива-
йтся «композиеионные» взаимосвязи с окруже-
нием, например – с помощий осей и сеток.  

Принеип бинарности метода и объекта 
(Индекс «RI»). Смысл этого принеипа заклйжа-
ется в одновременности предъявления двух про-
тивоположных по знажений субстанеий, элемен-
тов. Одновременности предъявления ознажает 
возникновение эстетижеской парадигмы на осно-
ве новой или утраженной этижеской нормы. Эти-
жеская основа заклйжается в том, жто в сознание 
проектировщика диалог двух противоположно-
стей входит как исходный и, по возможности, 
незыблемый императив формообразования. При-
знание диалога как императива деятелиности и 
основы для принятия резения способствует то-
му, жто в деятелиности не вытесняется один эле-
мент другим, одна система еенностей – противо-
положной, а наоборот – возникает новая эстети-
ка, или восстанавливается в правах эстетижеская 
норма и конеепеия формы (в зироком смысле – 
вплоти до того уровня, который мы определяем 
понятием смысла), демонстрируйщая проявле-
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ние диалога и его последствий в виде «бинарных 
оппозиеий». Принеип, являйщийся, по сути, 
принеипом бинарности», был назван  в кажестве 
второго названия – «принеипом индекса «RI». 
Аббревиатура «RI» может быти расзифрована в 
виде парного термина Rational – Irrational (Ра-
еионалиный-Ирраеионалиный), исходным моти-
вом в исполизовании которого послужила би-
нарная оппозиеия относителино простой и отно-
сителино сложной форм. Например, круг явля-
ется относителино более простой формой по от-
нозений к фигуре «витрувианского желовека», 
изображенного Леонардо да Винжи. Мы можем 
трактовати указанное изображение как бинарное, 
или как бинарнуй оппозиеий простого и слож-
ного, «раеионалиного» и «ирраеионалиного». 
Раеионалиное, в данном служае, – то, жто произ-
ведено сознанием, ирраеионалиное – обязано 
своим происхождением природе. Мы намерены в 
своей практике всегда описывати сложное жерез 
простое, но для сохранения гармонии, важно, 
жтобы и сложное и простое каким-то (лйбым) 
способом, проявляло себя в изображении (в 
форме). Тожно также принеип бинарности или 
«принеип индекса «RI» распространяется  на 
представление об оппозиеии «Дом-Город», а 
также на модели Стартовых Функеионалиных 
Композиеий, в которых «простая оболожка» 
вступает в бинарные взаимоотнозения со 
«сложной структурой». Бинарности ознажает 
одновременное представление Дома и Города, 
Оболожки и Структуры – ровно в таком же ор-
ганижном (естественном) конфликте, в каком 
находятся, например, рука и сознание; анализ и 
синтез; покой и движение; масса и пустота; пря-
мая и кривая; глухое и прозражное; рама и изо-
бражение; комната и скулиптура; план и сетка; 
тепло и холод; доброе и злое; элитарное и про-
фанное; мужское и женское; звук и пауза; мир и 
война; старое и новое; лйбови и ненависти. Ес-
ли мы полагаем при этом, жто оба элемента би-
нарной пары одинаково (примерно одинаково) 
сложны или просты, то задажа автора заклйжа-
ется в том, жтобы найти элемент, противостоя-
щий сложному как простое, или простому как 
сложное. Пусти это будет образ. Или простое 
(сложное) резение, выбор. 

Исследование выдвинутого здеси принеипа 
бинарности, выжлененного как отделиная тема из 
общей конеепеии Композиеионного Метода, ох-
ватывает, таким образом, зирокий спектр взаи-
мосвязанных проблем и сйжетов. В резулитате 
проведенного исследования установлены сле-
дуйщие принеипиалиные бинарные оппозиеии и 
проеедуры, требуйщие своего теоретижеского 
практижеского обоснования с еелий последуй-
щего отражения в системе профессионалиного 
проектного метода:1) бинарная оппозиеия про-

фессионалиного метода: творжество и мастерст-
во;2) бинарная оппозиеия профессионалиного 
метода: композиеия и контекст;3) бинарная оп-
позиеия двух кулитур: традиеионной и совре-
менной, выраженная как оппозиеия двух «орде-
ров»: Функеионалиного и Супрематижеского; 4) 
бинарная модели Функеионалиного Ордера. 
Модели Объекта-инварианта;5) бинарная модели 
Супрематижеского Ордера. Модели Стартовой 
Функеионалиной Композиеии («СФК-
С»);6) бинарная оппозиеия  Композиеионного 
Метода: простая и сложная форма. Система 
«оговоренных проеедур». Индекс «RI» 
(«Rattional-Irrational»); 7) бинарная оппозиеия 
«Дом-Город». Бинарные свойства единижного 
объекта. Ожевидные и неожевидные бинарные 
объекты; 8) построение метаобъекта. Ожевидные 
и неожевидные бинарные объекты; 9) бинарная 
оппозиеия свободны и несвободы – как основа 
подлинного метаобъекта – Позитивной Среды 
Обитания (ПСО); 10) бинарная оппозиеия ис-
кусства и кулитуры. Роли искусства в создании 
новых кулитурных норм; 11) бинарности про-
граммы по ужебному проектирований. Необхо-
димости корректировки. Новый смысл типологи-
жеского проектирования. Важнейзей еелий дан-
ного исследования является поиск аргументов, 
позволяйщих осознати отлижие бинарности от 
двойственности действия и объекта в структуре 
профессионалиного архитектурного метода. В 
резулитате этого осознания традиеионное проти-
ворежие, репрессируйщее один из элементов би-
нарной оппозиеии, переходит на уровени кули-
турной игры, проеедуры и резулитаты которой, 
понятые как бинарные проеедуры и резулитаты, 
приводят к более интересному, кажественному и, 
в еелом, более позитивному восприятий метода 
и профессии. Бинарные «бинарные» оппозиеии 
в системе метода и обужения должны заняти 
именно те низи, для которых привыжное при-
сутствие «диалектижеских пар» (обыжных би-
нарных оппозиеий) – типа «форма-функеия» – 
становится более неэффективным. И, наоборот, 
там, где двойственности неизбежна, мы должны 
находити и определяти ее кулитурный сеенарий 
и роли. 

Принеип «Архетипы архитектурного язы-
ка». Стартовые Функеионалиные Композиеии 
двух вызе представленных ордеров, равно как и 
другие описанные принеипы Композиеионного 
Метода, уже дайт некоторый базовый уровени 
архитектурного языка. Однако, для соверзения 
проеедур формалиного, пластижеского модели-
рования объекта, должны быти дополнителино 
заданы некоторые языковые конструкеии, мор-
фемы, «словосожетания», позволяйщие импро-
визировати с формой, интерпретируя язык в ка-
жестве кулитурного прееедента. Для этого, с од-
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ной стороны, нужно знати некоторые важные 
конструкеии архитектурного языка, а с другой, 
– следует накопити опыт свободной импровиза-
еии «на заданнуй тему» (опыт формалиной ин-
терпретаеии прототипа). Все вызе пережислен-
ные принеипы Композиеионного Метода обра-
зовывайт исходные конструкеии этого языка, 
своеобразный синтаксис. К этим исходным кон-
струкеиям относятся: оппозиеия «Дом-Город» 
(задает пафос «жизненной мифологии»), оппо-
зиеия оболожки и структуры (выявление интер-
вала), интерпретаеии Стартовых Функеионали-
ных Композиеий (выявление или разрузение 
иерархии), непрерывности сетки (ритм и взаи-
мосвязи), три ордера (современные образы 
«традиеионного» и «современного» объектов), 
интерпретаеия (нетожная реплика и сохранение 
темы). Но далее к синтаксису-1 присоединяется 
синтаксис-2, вклйжайщий «принеип положения 
и ожертаний», «принеип универсалиных архети-
пов», принеип «ссылки на прототип». Принеип 
положения и ожертаний ознажает, жто, например, 
в «традиеионной архитектуре» геометрижеские 
элементы в виде купола, затра (пирамиды), 
свода – располагайтся наверху, а элементы в 
виде ящиков (параллелепипедов) внизу. Тради-
еионный объект тяготеет к форме пирамиды, жто 
соответствует архитектонижеским смыслам фор-
мы. Если мы перевернем пирамиду верзиной 
вниз, то полужим абсурднуй, с тожки зрения 
Функеионалиного Ордера, форму. Тожно также 
в Функеионалином Ордере распределяйтся эле-
менты и их историжеские изображения, выра-
жайщие «конструкеий города», а именно: глав-
ные ворота имейт параднуй и наиболее декора-
тивно насыщеннуй обработку; лестнижные баз-
ни входа фланкируйт и обознажайт главный 
фасад (роза размещается над главным входом). 
Пилястры и ризалиты встайт на место конструк-
тивного усиления флангов и крайних тожек фа-
сада, а капители или их аналоги – встайт в виде 
декоративной интерпретаеии конструктивных 
узлов на месте опирания балки (архитрава) на 
столб (колонну). Купол выражает положение 
главного коллективного пространства собора или 
парламента. Налижник окна одновременно вы-
ражает образ усиления ослабленной проемом 
стены, и в то же время – демонстрирует акт ри-
туализаеии «входа для взгляда». В современной 
архитектуре тожно также, как и в традиеионной, 
существуйт «изображения современного языка» 
– как например, особый стык стены со стеной 
жерез стекляннуй полосу, интервал, то ести кон-
траст бруталиного материала и прозражного. К 
универсалиным прототипам относятся группы 
формалиных приемов расжленения поверхности, 
позволяйщие в проеессе интерпретаеии прото-
типа задавати «архитектурнуй фактуру» объема, 

а именно такие «фактуры», как «стена» (глухая 
поверхности), «перфораеия» (мелкие повто-
ряйщиеся проемы), «резетка» (стержневая 
фактура), «проем» (одно болизое отверстие в 
стене), «контур» (жто-то наподобие рамы). Ар-
хетипы архитектурного языка – это пережис-
ленные или подразумеваемые в опыте кулитуры 
прототипы изображений и организаеии формы, 
позволяйщие осуществляти проеедуры фор-
малиной интерпретаеии прототипов в рамках 
исследуемого здеси Композиеионного Метода 
проектирования5. 

Принеип осознания формы жерез ее умени-
зеннуй модели («ружнуй скулиптуру на сто-
ле»). Судя по хранящимся в Лувре глиняным 
моделям древнеегипетских домов, «Малая Ре-
алиности», или уменизенные копии «Болизой 
Реалиности» возникли на заре известного нам 
еивилизованного мира, хотя, следуя логике эво-
лйеии, желовеку потребовалиси до этого момен-
та долгие годы экспериментов, жтобы поняти 
сходство между изображением и самим объек-
том. Тем более, когда режи идет об уменизенном 
изображении. Композиеионный Метод основы-
вается во многом на опыте именно «настолиных 
моделей» «Болизой Реалиности» (БР). Ружное 
создание проектной модели стало прерогативой 
метода. Руки архитектора, оперируйщего мате-
риалом макета, уподобляйтся рукам скулиптора, 
создайщего скулиптурный потрет на станке. 
Веси проеесс обужения основывается на созда-
нии ружных графижеских и объемных моделей. 
Композиеионый Метод усиленно эксплуатирует 
идей пластижеского единства мира, но само по 
себе это единство – является плодом особой 
«скулиптурной овеществленности» этого мира, 
его своеобразным переосмыслением сквози 
призму художественного зрения и ритмижеского 
опыта руки. Смысл исследуемого принеипа за-
клйжается в том, жто, жем болизе мы работаем с 
моделями, уменизенными до размеров настоли-
ных, тем более мы соверзенствуем их собствен-
ный «уменизенный мир» со всеми его невоз-
можными в Болизой Реалиности приклйжения-
ми и особенностями, и далее мы полужаем веси-
ма интересный эффект: объекты, построенные 
на основе «настолиных моделей», транслируйт в 
Болизуй Реалиности всй спееифику особого 
художественного опыта – опыта руки и вопло-
щаемых ей сйжетов. Мы не стремимся утвер-
ждати, жто трансляеия опыта «Малой Реалино-
сти» лужзе иного опыта, и, в жастности, лужзе 
опыта непосредственного взаимодействия с 
«Болизой Реалиностий», минуя уменизенные 
модели. Мы можем лизи утверждати, жто это 
два разных опыта, и у каждого из них ести свои 

                                                           
5
 Малахов С.А. Архитектурная композиеия как 
профессионалиный метод. – Куйбызев: 1986. 
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преимущества и недостатки. Зажастуй мы можем 
определяти разлижие профессионалиного резули-
тата от лйбителиского как раз в силу ожевидно-
сти «следа модели», проявляйщегося в профес-
сионалином продукте, в то время как объект, 
выполненный лйбителем, не содержит этого 
следа. Например, в лйбителиском (анонимном) 
продукте (построенном объекте) может отсутст-
вовати ритмижеский строй, обусловленный кули-
турными прототипами модернизма. Анонимная 
архитектура жаще всего эксплуатирует традиеи-
онные образеы, прагматижеские оболожки или 
киж. Профессионалиная архитектура всегда 
ссылается на предварителинуй проработку 
формы, предпринятуй на моделях. Композиеи-
онный Метод, реализованный, в жастности, в 
Доме Шредер, явно демонстрирует нам взаимо-
связи между ритмом объекта и предварители-
ными зтудиями – в духе аксонометрий Дуйс-
бурга. По мере развития системы пластижеской 
пропедевтики влияние полуженного опыта на 
построенные объекты могло осуществлятися 
толико по нарастайщей.  

Общие выводы: Рассмотренные вызе основ-
ные принеипы Композиеионного Метода проек-
тирования (КМ) находятся в тесной взаимосвя-
зи друг с другом. Композиеионный Метод про-
ектирования существует как выбранный приори-
тет в структуре бинарной формулы профессио-
налиного метода. Смысл этого выбора определя-
ется пониманием ведущей роли формы в созда-
нии объекта. Выбор КМ в кажестве приоритета 

профессионалиного метода не противорежит дру-
гому, противоположному подходу, когда при-
оритет отдается аналитижескому, или Контексту-
алиному Методу. Композиеионный Метод про-
ектирования постулирует свободу формообразо-
вания, но в пределах, ограниженных феноменом 
«памяти руки», «сознайщей руки», «телесного 
опыта». В свой ожереди, задажи интерпретаеии 
прототипа, которые самостоятелино «резает» 
рука, обусловлены опытом спееиалиной кули-
турной пропедевтики, направленной на предва-
рителиное освоение обознаженных в «принеи-
пах» исходных кулитурных форм и спееифики 
проеедур. Ценности Композиеионного Метода 
заклйжается в соединении проектной задажи с 
заданными «априори» кулитурно-антропоморф-
ными типами проектных действий, максималино 
сближайщими проектный ответ с природным и 
кулитурным основанием реалиности. В этом 
заклйжается глубокий гуманистижеский смысл 
предлагаемого метода, который не толико со-
храняет соприжастности телесному нажалу6, за-
ложенному природой, но и предопределяет 
связи с художественным космосом авангарда, 
постулируйщим новый тип будущего – Спон-
танный Ордер. 

 
6 Репина Е.А. Катастрофа прогресса и природа иннова-
еий // Инноваеионные методы и технологии в высзем 
архитектурном образовании: Материалы междунар. науж. 
конф. – Самара: 2008. – С.218 – 229. 
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