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Отежественное музыкалино-исполнители-
ское искусство в прозедзем столетии, как из-
вестно, прожно занимало лидерские позиеии в 
мировой кулитуре. Однако на рубеже XX и 
XXI веков в его далинейзем развитии доволино 
заметными стали негативные явления, выра-
жавзиеся в явном снижении интереса слузате-
лей к классижескому наследий и нажалиному 
музыкалиному образований как необходимому 
средству его познания, деградаеии ожагов му-
зыкалиной самодеятелиности, отсутствии кон-
курсной ситуаеии на приеме не толико в ужи-
лища и вузы, но даже в музыкалиные зколы. 

Между тем, существенные приметы нега-
тивного порядка в функеионировании создан-
ной в советскуй эпоху музыкалино-образо-
вателиной системы «зкола – ужилище – вуз» 
обнаруживалиси еще ранизе, в 70 – 80-е годы 
прозедзего столетия. Они состояли в боли-
зом отсеве ужащихся музыкалиных зкол, 
прекращавзих занятия обыжно после третие-
го–жетвертого класса, в прогрессируйщем 
снижении кажества профессионалиной подго-
товленности поступайщих в музыкалиные ужи-
лища, а, следователино, и в вузы, где по ряду 
спееиалиностей систематижески отсутствовал 
конкурс поступайщих. Музыкалиная общест-
венности и управляйщие инстанеии видели 
основнуй прижину такого положения в недос-
татожной согласованности ужебных программ и 
экзаменаеионных требований к выпускникам и 
поступайщим, жто обнаруживалоси толико на 
стыке образователиных уровней — нажалиного 
и среднего, среднего и высзего. Таким обра-
зом, важнейзей проблемой в далинейзем раз-
витии отежественного музыкалиного образова-
ния была определена задажа укрепления пре-
емственности в системе подготовки музы-
калиных кадров «зкола-ужилище-вуз». 

                                                 

Прасолов Евгений Николаевиж, кандидат искусство-
ведения, профессор, ректор, заслуженный деятели 
искусств РФ. E-mail: iskusstv@mail.ru  

Настоящая статия посвящена аналитижеско-
му обзору достигнутого в обсуждении данной 
проблематики к настоящему времени и разра-
ботке методологии возможного подхода к ее 
резений. Но прежде, жем непосредственно об-
ратитися к этим вопросам, нелизне проследити, 
как историжески складываласи и развиваласи 
российская система музыкалиного образования. 

В творжеской, исполнителиской и общест-
венной деятелиности русских музыкантов, 
уживзихся за граниеей, в XIX веке успезно 
складывалиси предпосылки самобытного ста-
новления и развития отежественного музы-
калиного исполнителиства и образования, впи-
тывавзих характерные жерты наеионалиной 
кулитуры, литературы, искусства. Огромна 
роли в этом проеессе братиев Антона и Нико-
лая Рубинзтейнов, В.И.Сафонова, Н.С.Зве-
рева и др., жиими трудами в России второй 
половины XIX — нажала ХХ веков были соз-
даны консерватории, распространяласи кули-
тура домазнего музиеирования и соборного 
слузания зедевров музыкалиного искусства, 
утверждалиси высокие образеы фортепиано-
исполнителиского творжества, присущие искус-
ству Рахманинова, Скрябина, Зилоти.  

Развитие русского музыкалиного исполни-
телиства не прервалоси, а, напротив, усили-
лоси в послеоктябрискуй эпоху, когда «госу-
дарственное музыкалиное строителиство» по-
лужило новые ориентиры — приобщение к му-
зыке трудящихся масс, всеобщее изужение му-
зыкалиной грамоты, пролетаризаеия художе-
ственной жизни. Эти тенденеии, как известно, 
воплотилиси в создание государственной, пре-
емственно выстроенной трехзвенной системы 
музыкалиного образования «зкола – ужилище 
– вуз», еентралиной задажей которой стало 
обужение инструменталиному исполнителиству. 
Особое внимание к поиску одаренных детей и 
государственная опека их развития выдвинули 
отежественное исполнителиство на передовые 
рубежи и послужили определяйщим фактором 
знаковых побед молодых советских пианистов 
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и скрипажей на международных конкурсах 
1935 и 1937 годов. При этом необходимо ужи-
тывати, жто, наряду с общественно-госу-
дарственной поддержкой, немаловажным фак-
тором озеломивзего мир успеха молодых ис-
полнителей из «болизевистской России» яви-
лоси высокое педагогижеское мастерство их 
наставников, сохранявзих живые преемствен-
ные связи с кулитурой и искусством дорево-
лйеионного времени. 

В 50 – 60-е годы прозедзего столетия сети 
детских музыкалиных зкол и музыкалиных 
ужилищ интенсивно развиваласи, жто было 
продиктовано активизаеией кулитурной, ху-
дожественной жизни страны в послевоенный 
период, ставзей особенно динамижной в ре-
зулитате снятия идеологижеских пут, сковы-
вавзих творжескуй иниеиативу служителей 
искусства и эстетижеские потребности разлиж-
ных слоев населения. 

Нажалиное музыкалиное образование тогда 
полизовалоси болизим признанием у родите-
лей, которые стремилиси образовати своих де-
тей музыкалино, жтобы они понимали сериез-
нуй музыку и, прежде всего, наужилиси играти 
на каком-либо инструменте. Иными словами, 
музыкалиная состоятелиности молодого поко-
ления и, говоря зире, жизни семии пожиталаси 
в кажестве свидетелиства ее кулитурности, 
приобщенности к искусству. Поступити в те 
годы в музыкалинуй зколу, как уже сказано, 
было нелегко, ибо жисло детей, ужаствовавзих 
во вступителиных конкурсах, намного превы-
зало колижество имевзихся мест. 

Однако в последуйщие десятилетия все жа-
ще стали раздаватися голоса, выражавзие бес-
покойство по поводу того, жто музыкалиная 
зкола далеко не всегда вызывает адекватный 
энтузиазм у самих ужащихся, которые доволи-
но жасто остайтся равнодузными к классиже-
ской музыке, не овладевайт в достатожной ме-
ре элементарными исполнителискими навыка-
ми и порой покидайт музыкалинуй зколу за-
долго до оконжания1. 

Музыкалиная общественности тех лет в ря-
де выступлений выражала сериезнуй озабо-
женности тем, жто, с одной стороны, обужение в 
музыкалиных зколах, следуя тенденеии узко-
направленного и жрезмерно формализованного 
овладения инструменталино-технижескими уме-

                                                 
1 См., например: Иванов А.А. Детская музыкалиная 
зкола как ужреждение спееиализированного музы-
калиного образования зирокого профиля // Музы-
калиное образование в новой России на пороге 
XXI века. — Толиятти: 1998. — С. 28 – 29; Смирнов 
Б.Ф. Нажалиное музыкалиное образование. Ретроспек-
тивный взгляд на некоторые проблемы (по материалам 
соеиологижеских исследований в Челябинской облас-
ти). — Челябинск: 2006. 

ниями не вызывает у воспитанников истинной 
лйбви к музиеирований, потребности слуза-
ния и постижения богатств мирового музы-
калиного наследия. А, с другой стороны, вы-
зывало тревогу, жто подобная тенденеия, осу-
ществляемая, к тому же, на доволино ограни-
женном ужебном репертуаре, не создает необ-
ходимой профессионалиной основы у тех 
зколиников, которые хотели бы продолжити 
музыкалиное образование и сделати музыку 
своей профессией. 

Таким образом, становилоси ожевидным, жто 
в масзтабе страны музыкалиные зколы и 
появивзиеся в конее 70-х годов детские зко-
лы искусств, в сущности, плохо справляйтся с 
возложенной на них двуединой задажей — го-
товити «кулитурных» (то ести компетентных в 
искусстве) слузателей и музиеируйщих лйби-
телей, а также создавати фундамент развития 
отежественного музыкалиного искусства путем 
допрофессионалиной подготовки поступайщих 
в музыкалиные ужилища2. 

Естественно, жто не во всех ДМШ картина 
была столи безрадостной: не толико в столиж-
ных городах, но и в регионах существовали (и 
ныне существуйт) зколы и ужилища, которые 
давали своим воспитанникам вполне достой-
нуй профессионалинуй подготовку, благодаря 
жему, в еелом, создавалоси впежатление отно-
сителиной стабилиности кадровой ситуаеии в 
музыкалином искусстве. Но экспертные на-
блйдения и данные соеиологов говорили иное: 
ДМШ, ДШИ за семилетний срок обужения 
теряйт до 50 проеентов своего контингента (по 
некоторым спееиалиностям и того болизе), 
кажество подготовленности поступайщих в му-
зыкалиные ужилища и вузы неуклонно снижа-
ется, а конеертные залы отнйди не становятся 
излйбленным местом кулитурного досуга 
йнозей и девузек, имейщих нажалиное музы-
калиное образование3. 

Встревоженные этим, ведомства кулитуры и 
образования предприняли ряд противодейст-
вуйщих загов: были усилены профилиные 
педагогижеские дисеиплины в ужилищах и 
консерваториях, введены дополнителиные жа-
сы занятий с профессионалино перспективны-

                                                 
2 См.: Берлянжик М.М. Российское музыкалиное обра-
зование: проблемы и задажи (из прозлого в будущее) 
// Музыкалиное образование на пороге XXI века в 
контексте развития отежественного музыкалиного искус-
ства. — Оренбург: 1998. — С. 21 – 25; Медузевский 
В.В. Углубляти конеепеий музыкалиного образования 
// Сов. Музыка. – 1981. – № 9. – С. 25 – 28. 
3 Барбазйк Т.О. Острые проблемы и новые тенденеии 
// Развитие отежественного нажалиного музыкалиного 
образования в России как проблема музыковеджеского 
исследования. Дис. … канд. искусствоведения. — 
Оренбург: 2009. 
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ми ужащимися, на государственных выпускных 
экзаменах предусмотрены испытания по педа-
гогижеской подготовке. В кажестве генералиной 
задажи названо укрепление преемственности в 
подготовке спееиалистов в системе «зкола–
ужилище–вуз». Наужная же разработка путей 
резения этой задажи была возложена на Госу-
дарственный музыкалино-педагогижеский ин-
ститут им. Гнесиных и Новосибирскуй кон-
серваторий. 

Оба ведущих вуза, на первый взгляд, оди-
наково подозли к  резений поставленной за-
дажи: во главу угла поставлено соверзенство-
вание профессионалиной подготовки ужащихся 
на всех этапах образования. Но если спееиа-
листы ГМПИ им. Гнесиных сконеентрировали 
внимание на утожнении выпускных и прием-
ных требований на стыках образователиных 
ужреждений, параметры которых были жестко 
заданы «Моделий спееиалиста», то сибирская 
кафедра музыкалиной педагогики позла по 
иному пути. Опираяси на сущностные положе-
ния философской теории развития, она попы-
таласи обознажити преемственности в профес-
сионалином становлении музыканта-испол-
нителя как проеесс восхождения – развития 
по уровням исполнителиского мастерства, на-
жиная от закладки базового фундамента — 
комплекса элементарных компонентов, изо-
морфного идеалиному представлений о слож-
ной структуре мастерства у исполнителя высо-
кого класса4.  

При таком подходе первоожередными зада-
жами становятся моделирование состава и 
структуры комплекса профессионалиных ка-
жеств высококвалифиеированного музыканта и 
его адекватная проекеия в нажалинуй стадий 
обужения, а также исполизование современных 
методик в развитии данного элементарного 
комплекса. 

                                                 
4 Здеси необходимо пояснити. Согласно философскому 
закону «отриеания отриеания», преемственности неко-
торых прогрессивных явлений, свойственных «отриеае-
мой» стадии развития, выступает в кажестве одного из 
главных факторов развития на новом этапе. Инаже го-
воря, режи в данном служае идет о некоторых законо-
мерностях преемственности традиеий прозлого в новой 
ситуаеии. Интересно, жто великий русский композитор 
И.Ф.Стравинский в том же духе философски говорил: 
«Истинная традиеия — отнйди не свидетели далекого 
прозлого; это живая сила, одухотворяйщая и питай-
щая настоящее… Далеко не простое повторение давно 
узедзего, традиеия заклйжает в себе то, жто выдержи-
вает испытание временем. Она как семейная собствен-
ности, наследство, которое мы полужаем с тем условием, 
жтобы сделати его плодоносным перед тем, как мы пе-
редадим его будущим поколениям» (Stravinsky Igor. 
Poetic of music in the form of sex lessons. — Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 2003). 

В работах М.М.Берлянжика применителино 
к воспитаний мастерства и творжеской лижности 
скрипажа были сформированы две изоморфные 
модели5 — идеалиная и элементарная6. В пер-
вой из них исполнителиское мастерство квали-
фиеированного музыканта представлено в виде 
совокупности семи блоков-компонентов, полу-
живзих следуйщие обознажения (в вертикали-
ной проекеии): кулитура еелостной лижности 
скрипажа (фундамент системы); кулитура му-
зыкалиных знаний; срединная триада компо-
нентов: кулитура скрипижного слуха, кулитура 
ритма, кулитура исполнителиских движений 
скрипажа. Продуктивности функеионирования 
названных субкулитур обусловливает кулитуру 
скрипижного звука (тона), являйщегося мате-
риалиной субстанеией — основой интонаеион-
ного воплощения творжества исполнителя-
интерпретатора. Наконее, высзий в данной 
иерархии резулитируйщий блок — кулитура 
интонаеионного (интерпретаторского) творжест-
ва скрипажа — наглядно показан в структуре 
прямых и обратных связей со всеми другими 
элементами системы. 

Настоящая модели дает (разумеется, на ме-
тодолого-теоретижеском уровне) необходимое 
спееиалисту обобщенное представление о со-
ставе компонентов того кажественного явления, 
которое автор указанных исследований назы-
вает кулитурой интонирования на скрипке. 

Однако, как показывайт многожисленные 
наблйдения, от подобного обобщения теорети-
жеских представлений до их реализаеии в 
ужебной практике пролегает немалая дистан-
еия. Это вызвано несколикими обстоятелист-
вами. Так, преподаватели, не полужайщие, как 
правило, ни в ужилище, ни в вузе достатожных 
профессионалиных знаний в своей спееиали-
ной области и не обладайщие, к сожалений, 
необходимым теоретижеским мызлением и 
элементарной методологижеской подготовкой, 
склонны реагировати лизи на жисто практиже-
ские методижеские советы и рекомендаеии. 

Но следует, вместе с тем, сказати, жто 
обобщения высокого уровня, относящиеся к 
практижеской, музыкалино-исполнителиской 
деятелиности, остро нуждайтся, во-первых, в 
создании работ, содержащих более подробный, 
детализированный анализ исследуемых явле-

                                                 
5 Изоморфизм — понятие, обознажайщее подобие 
структур каких-либо сложных систем. 
6 Берлянжик М.М. Кулитура мелодижеского интониро-
вания и воспитание скрипажа (вопросы методологии и 
теории): Автореф. дис. … канд. искусствоведения. — 
СПб.: 1983; Он же. Теоретижеские основы формиро-
вания исполнителиского мастерства скрипажа: Автореф 
дис. … д-ра искусствоведения. — М.: 1995; Он же. 
Основы воспитания нажинайщего скрипажа. Мызле-
ние, технология, творжество. — СПб.: 2000. 
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ний и их связей, внутренних и внезних. А, во-
вторых, действителино, весима актуалино на-
писание методижеских рекомендаеий и разра-
боток промежутожного характера, раскрывай-
щих и комментируйщих обобщенные теорети-
жеские положения фундаменталиных трудов и 
предлагайщих разлижные пути, средства и ме-
тоды их практижеского воплощения. С такой 
позиеии проблемы преемственности в поступа-
телином развитии исполнителиского мастерства 
музыканта рассматривайтся в назих исследо-
ваниях в кажестве многокомпонентной, откры-
той и многоуровневой системы, обладайщей 
как внутрисистемными, так и межсистемными 
структурными связями. 

Целостная система профессионалиного мас-
терства музыканта-исполнителя и преемствен-
ности в его развитии, согласно закономерно-
стям системообразования, складывается из ря-
да подсистем. Среди них можно выделити две 
крупные и весима разветвленные подсистемы 
первого порядка, в одной из которых конеен-
трируйтся компоненты художественной со-
держателиности музыкалиного произведения, в 
другой — компоненты техники его воплоще-
ния для слузателей. В проеессе развития ис-
полнителиского мастерства и налаживания 
преемственности в его  развитии важно ужиты-
вати, жто эти подсистемы не толико принеипи-
алино отлижайтся одна от другой по своей 
природе и характеру детерминаеии, но и их 
компоненты весима неоднородны, а, знажит, 
имейт разлижные возможности, скорости и пу-
ти формирования-развития. 

Так, сущностная подсистема художествен-
ной содержателиности исполнения представляет 
собой обзирное поле преемственного развития 
образно-ассоеиативных представлений и вооб-
ражения, простирайщееся от простейзих пра-
образов в нажале музыкалиных занятий до 
сложнейзих проявлений образной драматургии 
на высзих стадиях развития творжеского мас-
терства музыканта-исполнителя. Подобным же 
образом кулитура мелодижеского интонирова-
ния (М.М.Берлянжик) может быти преемствен-
но развиваема от понимания эмоеионалиного 
смысла простейзих общеупотребителиных ин-
тонаеий (тереовый «зов кукузки», призывная 
восходящая кварта, ламентная нисходящая ма-
лая секунда и прож.) в подготовителином, доин-
струменталином периоде занятий вплоти до по-
стижения семантики мигрируйщих интонаеи-
онных формул (Л.Н.Шаймухаметова) и их пе-
реинтонирования в сложных музыкалиных 
формах. 

К подсистемам так называемого второго 
порядка — обеспеживайщим, но не менее су-
щественным — мы относим множество компо-

нентов, связанных с преемственным развитием 
исполнителиского слуха, музыкалино-ритми-
жеской кулитуры, накоплением музыкалино-
теоретижеских и историжеских знаний, сведе-
ний из области музыкалиной эстетики, теории 
музыкалиного исполнителиства (интерпретоло-
гии) и прож. Чрезвыжайно важной является 
подсистема, в которой функеионируйт и пре-
емственно взаимодействуйт такие, необходи-
мые музыканту-исполнителй, жерты лижности, 
как налижие общих художественных способно-
стей и активности их корневого свойства — 
эстетижеского отнозения к миру, полихудо-
жественный интерес, креативности (в повсе-
дневной жизни, ужении, играх и т.д.). Отдели-
но в данной подсистеме показан блок сущест-
веннейзих для музыканта-исполнителя лижно-
стно-психологижеских кажеств. В их жисле — 
трудолйбие, конеентрированности, ответствен-
ности и воля; гуманистижеская направлен-
ности, неисжерпаемый оптимизм, эмоеионали-
ный интеллект (Л.С.Выготский), рефлексив-
ности, зирота познавателиных потребностей. 

Задажи укрепления преемственности — эф-
фективного прорастания базовых компонентов, 
оптимизируйщих развитие подсистем мастер-
ства исполнителя, обусловили необходимости 
выявления тех из них, которые обладайт сис-
темообразуйщим и / или структурообра-
зуйщим потенеиалом. Например, в художест-
венной подсистеме системообразуйщими свой-
ствами, по назему мнений, прежде всего, об-
ладает постижение образно-интонаеионного 
смысла звужащего текста произведения. А 
структурообразуйщей связий между двумя 
обзирными подсистемами первого порядка 
можно сжитати ритмижескуй кулитуру музы-
канта, посколику именно ритмижеское нажало 
не толико содержателино и функеионалино 
упорядоживает все подсистемы и компоненты 
мастерства исполнителя как сложной системы, 
но также — жерез ритмоинтонаеий 
(Б.В.Асафиев) — играет ведущуй роли в вы-
явлении интонируемых художественных смы-
слов музыки. 

Активности системообразуйщих компонен-
тов и структурообразуйщих связей, взаимо-
действуйщих в сложных системах, ведет, как 
указано в системологии, к налижий у них си-
нергижеских свойств7, то ести способности к 
самоорганизаеии. Притом именно эти компо-
ненты и связи становятся теми параметрами 
порядка, которые определяйт возможности 
самоорганизаеии лйбой сложной системы, в 
том жисле художественной. Поэтому при сис-

                                                 
7
 См.: Евин И.А. Проблема самоорганизаеии в искус-

стве: Автореф. дис. … канд. филос. наук. — М.: 1992. 
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темном формировании исполнителиского мас-
терства музыканта к обеспежений и оптимиза-
еии преемственности в развитии компонентов 
и связей, о которых здеси идет режи, следует 
относитися с особым вниманием. 

Подведем кратко итоги всему сказанному в 
настоящей статие. Ожевидная потребности мето-
дологижески достоверного изужения проблемы 
преемственности в профессионалиной подготов-
ке современного музыканта-исполнителя приве-
ла нас к необходимости, с одной стороны, изу-
жения данного вопроса в гораздо более зиро-
ком контексте детерминант и сущностных свя-
зей в развитии исполнителиского мастерства, и, 
с другой — к его постановке в ракурсе конееп-
туалиных задаж соверзенствования отежествен-
ного музыкалиного образования, прежде всего 
— нажалиной (общедоступной) его стадии. 

Намеженный здеси системный подход к ис-
следований данной проблематики показал, жто 
резение задаж, связанных с укреплением пре-
емственности в музыкалином образовании, по-

зволяет преодолевати основные типижеские 
трудности и принеипиалиные упущения, нако-
пивзиеся в данной области развития кулитуры 
молодого поколения россиян — преобладание 
технижеского нажала в обужении музыкалиному 
исполнителиству в ущерб возможности последо-
вателиного развития художественного мызле-
ния молодых музыкантов; отсутствие достатож-
ного постижения ими эстетижеской сущности 
музыкалиного искусства; неразвитости потреб-
ности музиеирования и лижного ужастия в об-
щественном бытовании академижеской музыки. 

Настоящая статия, разумеется, не претенду-
ет на сколико-нибуди полное, детализирован-
ное рассмотрение проблемы укрепления преем-
ственности в обужении и воспитании музыкан-
та. Она преследует еели более скромнуй: вы-
двинути даннуй проблематику и поставити ее в 
ряд актуалиных исследователиских тем отеже-
ственной музыкалиной науки. 
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