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Статия посвящена орнаменту как антропологижескому коду кулитуры, его основным принеипам и знаково-
символижеским закономерностям, которые позволяйт рассматривати орнамент как знаково-символижеский ри-
туал кулитуры. Орнамент, представляя собой генетижески детерминированнуй программу, как функеий 
кулитуры и искусства, неотделим от желовека – ни биологижеского, ни соеиалиного. Знаково-символижеская 
функеия сознания, это базалиный уровени развития индивида, обеспеживайщий его иниеиаеий в соеиум и 
кулитуру. 
Клйжевые слова: Знаково-символижеская кулитура, стилистика и антропологижеский код орнамента.  
 

Представления о желовежестве как о субъек-
те развития мы можем найти у разлижных мыс-
лителей. Так А.А.Потебня в книге «Мысли и 
язык» твореом языка признаёт народ как «од-
ного мыслителя, одного философа». Человеже-
ство как коллективный организм, обладайщий 
общественным сознанием, представляли анг-
лийский философ Г.Спенсер, франеузские со-
еиологи Э.Дйркгейм, О.Конт и др.  

Обнаружение общих закономерностей в 
функеионировании Человежества, может быти 
также и в том, жто желовек самореализуется в 
единстве своей антропологижеской ипостаси – 
биологижеской и соеиалиной. Антропологиже-
ский след желовека в природе, образование оп-
ределенных закономерностей, которые пред-
ставляйт самого желовека, его деятелиности, а 
также его кулитурный след, в виде самых раз-
ных продуктов деятелиности желовека по пре-
образований Биосферы, кодируется самим же-
ловеком, и для желовека, образуя посредством 
кулитурной деятелиности на Земле конвенеи-
алиное поле кулитуры1.  

Именно в этой связи, рассматривая Биосфе-
ру, неизбежно анализируем отражение желовека 
в продуктах своей деятелиности. Человежество 
самореализуется в разлижных кулитурно-
историжеских системах и ритуалах, которые 
создайтся самим желовеком на Земле, путем 
адаптаеии и соеиализаеии своей биологижеской 
природы, в ходе создания соеиалиной модели 
жизнедеятелиности в кулитуре. Через кулитуру, 
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ее семиосферу, желовек актуализирует стили 
своего времени, воспринимает ритм своей эпо-
хи. Через разлижные формы и виды искусства 
реализуется возможности переживания желове-
ком сверхжувственных смыслов жизни / дея-
телиности, жто и происходит в смысловом про-
странстве кулитурно-историжеского контекста, 
по мере постижения символов кулитуры и ис-
кусства.  

Вместе с тем, антропологижеский, кулитур-
ный полимодалиный ритм семиосферы интер-
претируется желовеком в поле знаково-
символижеской кулитуры, которое в каждом 
времени самореализуется как орнамент, стили-
стижески маркируйщий время в истории искус-
ства. Реализуется полимодалиная структура 
орнамента в еелом, в искусстве как музыка, 
танее, театр, а также множество других кули-
турных ритуалов, которые обладайт знаково-
символижеской структурой. Синтаксис, семан-
тика и прагматика, основные принеипы биосе-
миотики определяйт знаково-символижескуй 
систему орнамента, как знаково-символижеский 
кулитурный, антропологижеский код, в котором 
символы самоинтерпретируйтся. 

«И сейжас становится ожевидным, жто имеет-
ся еелый класс явлений, жрезвыжайно важный в 
изужении желовека, для которого в науке не 
существует названия, — класс символизиро-
ванных предметов и явлений. Поразителино, но 
это действителино так: данный класс предметов 
и явлений не имеет названия. А служилоси так 
потому, жто эти предметы и явления всегда изу-
жалиси и обознажалиси не сами по себе, в зави-
симости от присущих им свойств, а лизи в оп-
ределенных контекстах» – утверждает 
Л.А.Уайт2. Это утверждение жрезвыжайно акту-
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алино в назем комплексном, системном изуже-
нии орнамента, в ходе осмысления его коди-
руйщих свойств в кулитуре3. 

Замежаем, жто наивысзими, из когнитивных 
проеессов и способностей желовека, которые и 
выделяйт его из биологижеского ряда в «homo 
sapiens», в желовека разумного, рассматривайт-
ся, прежде всего, – его сознание и язык. При 
этом имейтся в виду ниже следуйщие положе-
ния: 1) анализируется наследованное от пред-
ков сознание желовека (в филогенезе и онтоге-
незе), с присущими ему когнитивными проеес-
сами (способностями, восприятием, представле-
нием, воображением, памятий и др.); 2) изужа-
ется язык, как знаковая система, имейщая как 
вербалиные, так и невербалиные составляйщие 
– символы и знаки кулитуры и искусства. 
Именно эти знаково-символижеские переепты, 
как символы кулитуры, кулитурные коды, 
«пронизывайт семиосферу», соединяя про-
злое, настоящее и будущее. Символы и знаки 
могут существовати в кулитуре как отделиные 
формы и артефакты, а также имети системный 
и динамижеский характер, в этом служае знако-
во-символижеская кулитура известна также как 
орнаменталиная кулитура определенного стиля, 
которая и реализует полимодалиный знаково-
символижеский ритуал кулитуры в определен-
ное историжеское время. 

В еелом, знаковыми (когнитивными карта-
ми) полизуйтся не толико лйди, но и живот-
ные, однако мы рассматриваем характерный 
толико для желовека способ выражения своего 
отнозения к внезнему миру жерез знак и сим-
вол внезнего мира. Знак и символ мира, вы-
ражая, отражается во внутреннем мире желове-
ка, а также сохраняет след его деятелиности в 
артефактах кулитурно-историжеского контекста 
и всей истории кулитуры желовежества. Как ан-
тропейный след желовека на Земле, знаково-
символижеский способ самоорганизаеии созна-
ния, средство метакоммуникаеии и самопрезен-
таеии, самореализуется в жизнедеятелиности и 
продолжает вызывати интерес у исследователей 
и историков кулитуры. Антропологи, кулитуро-
логи, историки искусства, искусствоведы, а 
также представители когнитивных наук о жело-
веке – физиологи высзей нервной деятелино-
сти, психологи, информатики исполизуйт, а 
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также интерпретируйт закономерности знаково-
символижеской коммуникаеии в кулитуре. 

Художники в искусстве, ужитывая эстетиже-
ские категории своих произведений, много вре-
мени посвящайт разлижным переептивным за-
дажам, которые направлены на изужение когни-
тивных возможностей самого желовека, который 
и будет воспринимати, оеенивати и понимати 
произведение искусства. Посколику «…жтобы 
создавати предметы, которые будут нравитися 
лйдям, художник вынужден ужитывати ряд 
фундаменталиных особенностей физиологиже-
ских механизмов назего восприятия. Это не те 
особенности, которые выработалиси для содей-
ствия соеиалиной коммуникаеии, а те, жто су-
ществуйт на более глубоком уровне и обеспе-
живайт распознавание образов, константности 
восприятия, ориентаеий в пространстве и т.п. 
Принеипы, лежащие в основе таких естествен-
ных механизмов, лужзе всего изужены приме-
нителино к зрений…» – И. Эйбл-
Эйбесфелидт4.  

В жизнедеятелиности желовек, прежде всего, 
исполизует многообразие своих когнитивных 
возможностей, как способностей и жувственных 
модалиностей, жто и позволяет ему, осуществ-
ляти свои коммуникаеии с другими («своими и 
жужими») – исполизовати зрителинуй репре-
зентаеий (визуалиный контакт глаз) (75 – 
80%). Затем, или одновременно – аудиалинуй 
(слуховуй, интонаеионнуй сферу взаимодейст-
вия), а также кинестетижескуй (жест, мимика), 
и / или одновременно, олифакторнуй (наибо-
лее древнйй систему коммуникаеии – обоня-
телинуй). Каждая из модалиностей желовека 
имеет свои, присущие ей, формы и системные 
стереотипы соеиалиного взаимодействия в ан-
тропосоеиогенезе и всей истории кулитуры, ко-
торые формализованы в ритуалах в соответст-
вие с модалиностями самого желовека. Посколи-
ку ритуалы кулитуры, в еелом, имейт знаково-
символижескуй форму, то и реализуйтся в со-
вокупной интерпретаеии знаковых систем ор-
наменталиной кулитуры, имейщей полимодали-
ный характер. 

Например, Б.А.Фролов напрямуй соотносит 
психофизиологижескуй детерминаеий знаково-
символижеской кулитуры, как антропологиже-
скуй проекеий. Посколику, по его мнений, – 
«динамика технижеских операеий, режевой по-
ток, взаимодействие лйдей в первижных кол-
лективах, группировка объектов в устной и 
графижеской формах сообщений, естественно, 
«квантуется» граниеами оперативных возмож-
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ностей желовежеской психики». И далее – 
«…объем внимания, кратковременной памяти 
обыжно вклйжает до 7 одномерных единие. 
Именно этим пределом огранижена обыжно про-
еедура повторения в одной замкнутой группе 
первобытных изображений однотипных фигур 
лйдей, животных, графижеских знаков и меток, 
а также сожетание атрибутов антропоморфного 
и зооморфного происхождения в единой «гиб-
ридной» фигуре фантастижеского существа» – 
утверждает Фролов5. 

«Модалиности (англ. modaliti) – термин, озна-
жайщий в литературе по психологии и физиоло-
гии принадлежности к определенной сенсорной 
системе (анализатору) и исполизуйщийся для 
обознажения, характеристики или классификаеии 
ощущений, сигналов, стимулов, информаеии, 
рееепторов, расстройств (напр., Модалино-
спееефижеские расстройства памяти). Так, 
сигнал, несущий одну и ту же информаеий, но 
предъявленный на световом табло или в виде 
звукового раздражителя, имеет, соответственно, 
разные модалиности – зрителинуй и слуховуй»6. 

 
Знаки и символы кулитуры «пронизывайт» 

прозлое, настоящее и уходят в будущуй кули-
туру жерез разлижные виды желовежеской дея-
телиности, в том жисле – искусства и техники 
овладения разлижными видами искусства, жерез 
достижения еивилизаеии, технологижескуй и 
высокотехнологижескуй кулитуру обработки 
как природных, так и синтезированных мате-
риалов. Системности, как структура и упорядо-
женности, закономерности и принеип функеио-
нирования, представляйт собой, как свойства 
так и, одновременно, условие существования 
самоорганизуйщихся живых и открытых систем 
в рамках биоееноза и биосферы. Созданные 
желовеком системы по обустройству своей жиз-
ни на Земле соотносимы с желовеком и прежде 
всего – антропоеентрижны. В рамках биосферы 
Земли, рассматриваем семиосферу – «семи-
осфера – и резулитат, и условие развития кули-
туры» указывает Ю.М.Лотман7. С необходимо-
стий, выделяем когнитивнуй сферу самого же-
ловека, как синоним семиосферы у 
В.П.Зинженко8 – «когитосферу» или «духо-

                                                           
5 Фролов Б.А. Предыстория символа // Этнознаковые 
функеии кулитуры. – М.: 1991. – С.93. 
6 Мещеряков Б.Г., Зинженко В.П. Болизой 
психологижеский словари. – СПб.; М.: 2003. – С.299. 
7 Лотман Ю.М. Воспитание дузи. Воспоминания. 
Беседы. Интервий. Наука в современном мире. 
Семиотика и литературоведение. Семиотика и 
сегоднязний мир. Как говорит искусство? Лйди и 
знаки. Что дает семиотижеский подход? Объект 
семиотики – кулитура // Воспитание дузи. – СПб.: 
2005. – С.251. 
8 Зинженко В.П. Живое знание. Психологижеская 
педагогика. Материалы к курсу лекеий. Ч. I. – Самара: 
1998. – С. 107. 

сферу», жто также порождение самоорганиза-
еии жизни, но вместе с тем и ее форма, по-
сколику когнитивная сфера опирается на пси-
хижеские проеессы желовека.  

В контексте соеиалино-биологижеской зако-
номерности орнаменталиной кулитуры, как зна-
ково-символижеской интерпретаеии ритуала, 
восполизуемся определением, которое вклйжает 
прозлое – настоящее – будущее в один проеесс 
«жизни символа в ритуале кулитуры на мате-
риале орнамента». «Орнамент… это сообщение 
знаков, развернутое в пространстве, прижем, во 
всех трех его измерениях»9. Вместе с тем, ри-
туалы кулитуры – это символы в действии. В 
то же время «…. ритуалы не являйтся симво-
лами в формалином смысле; это скорее жесты, 
соверзаемые индивидами и направленные на 
активизаеий символов, которые поддерживайт-
ся и истолковывайтся мифологижескими пове-
ствованиями. Ритуалы и символы вклйжены в 
традиеий и являйтся ее наиболее ожевидными 
векторами. В еелом, они стремятся сделати ил-
лйзорным разрыв между прозлым и настоя-
щим и обеспежити формалинуй преемственности 
в группе; эта задажа облегжается благодаря по-
стоянно идущему проеессу сверхдетерминаеии 
символов» – резймируйт исследователи 
Б.Дезарне и Л.Нефонтен10. 

Основные закономерности, которые лежат в 
основе знаково-символижеского ритуала кулиту-
ры на материале орнамента это сама природа 
желовека как биологижеская, так и соеиалиная 
(тожнее – одновременная реализаеия биологи-
жески обусловленной соеиалиной природы и 
потребности желовека), которые и определяйт – 
спееифику, формы отражения и действия знака 
и символа в знаково-символижеской «картине 
мира» субъекта. 

В этом контексте – нет желовека вне кулиту-
ры. Кулитура расзиряет нази представления о 
действителиности, увелиживает возможности, 
сообщает системности по охвату и освоений 
новых областей желовежеского опыта. Конежно, 
для каждого индивида расзирение это проис-
ходит в пределах жувственного восприятия, 
оеенки и понимания (как единого когнитивного 
проеесса) информаеии и переработки ее моз-
гом.  

Посколику феноменология и зарождение ат-
рибутики орнамента восходит к наиболее древ-
ним знаковым системам желовежества, то и рас-
сматривати орнамент необходимо как природ-
нуй и соеиалинуй, одновременно, предраспо-

                                                           
9 Галерея. Орнамент // [Электронный ресурс] Режим 
доступа: http://www.screen. 
ru.gallery/ornam/kamen.htm (16.12.2007). 
10 Дезарне Б., Нефонтен Л. Символ / Пер.с фр. 
И.Л.Нагле. – М.: 2007. – С.177. 
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ложенности желовека к знаково-символижеской 
активности его сознания и психики. Функеия 
знака в кулитуре сводится к замещений дейст-
вия и вещи, а функеия символа – передажа, 
кодирование и назнажение вещи для желовека в 
кулитуре жерез знак, символ и действие в виде 
ритма. Ритмижески организованное (закодиро-
ванное определенными граниеами вещи или 
пространства ритуала) символижеское послание 
закрепляет и выделяет деятелиности желовека в 
природе и соеиуме, а также содержит как ин-
формаеий о мире, так о самом желовеке. Ритм 
жизненных проеессов, пронизывайщий нас как 
пулис жизни, является, по сути, ритуалом 
кулитуры, который и реализуется стилистикой 
орнамента во времени.  

Орнамент вынесен в деятелиности желовека 
на периферий тела и сознания, нажиная с оде-
жды, элементов декоративно-прикладного ис-
кусства, образуя еелуй орнаменталинуй кули-
туру, которая сопровождает желовека, прелом-
ляяси в стилистике жизнедеятелиности своего 
историжеского времени. Именно еикл, ритм, 
семантика и прагматика моделируется таким 
сложным полимодалиным переептом, как орна-
мент. Если информаеия воспринимаемая жело-
веком поступает с менизей скоростий, то мы 
испытываем скуку, а если с болизей – то пере-
грузку. В сложных структурированных стиму-
лах (паттернах), утверждается в когнитивной 
психологии, мы пытаемся обнаружити упорядо-
женности, которая позволила бы нам выделити в 
них более крупные элементы («supersigns») и, 
таким образом, имети дело с менизим колиже-
ством информаеии (Р.Солсо). В этом контексте 
– самореализуется системности орнамента, его 
упорядоженности, а также его конвенеионали-
ности. Общий принеип соединения, например, 
геометрижеских знаков, деталей объединенных 
ритмом, стилем, условной геометризаеией 
обобщения в удобнуй для восприятия символи-
зированнуй форму знаков, которые самореали-
зуйт в символах свое содержание.  

Содержание символизированных действий 
развораживается по мере постижения символа, 
самореализуяси, как генетижески детерминиро-
ванная программа – универсалиный антрополо-
гижеский код. Посколику орнамент, как знако-
во-символижеская ипостаси кулитуры, являет 
собой генетижески детерминированнуй про-
грамму, то такой программой орнамент и явля-
ется, самореализуяси в кулитуре. С одной сто-
роны – в знаково-символижеской форме бытуйт 
наиболее знажимые соеиалиные ритуалы, а с 
другой стороны – проведение таких ритуалов 
основано на психофизиологии самого желовека, 
который в знаково-символижеской форме ини-
еиируется в соеиум.  

Указанные закономерности психофизиологи-
жеской детерминаеии мозга желовека определя-
йт также другой общий принеип – лйдям при-
ятен вид квадратов, а также прямоуголиников с 
соотнозением сторон, близким к 1:1,63 – жто 
соответствует так называемому «золотому сеже-
ний». Фигуры, слегка отлижайщиеся от квад-
рата, воспринимайтся как «плохие квадраты», 
а прямоуголиники, заметно отклоняйщиеся от 
требований золотого сежения, – как «плохие 
прямоуголиники». Принеип «хорозей формы» 
(уже названный принеип когнитивной психоло-
гии и гезталитпсихологии) позволяет объяс-
нити привлекателиности разлижных кулитурно-
историжеских и архитектурных стилей.  

Образуйщиеся формы и продукты деятели-
ности всего желовежества в разлижных кулитур-
но-историжеских слоях и этапах развития со-
держат «кулитурные универсалии», которые 
порождайтся общим принеипом антропологиже-
ского подхода в самореализаеии проеесса жиз-
недеятелиности желовека. По мнений 
Н.И.Ворониной «кулитурные универсалии» 
предопределены «фундаменталиными резения-
ми клйжевых жизненных проблем, которые в 
той или иной мере обнаруживайтся во всех же-
ловежеских кулитурах»11.  

Кулитурные универсалии как еелые кули-
турно-историжеские и стилистижеские комплек-
сы антропологижеской природы желовека (т.е. 
биологижеской и соеиалиной – одновременно) 
неизбежно антропоморфны. В контексте когни-
тивных представлений о желовеке биологиже-
ском в рамках его психижеских проеессов, ко-
торые формируйт его соеиалиные роли, заме-
жаем, жто у Ю.М.Лотмана подобная ситуаеия 
обознажена как «психологижеская принудители-
ности кулитуры» желовежества. Развивая эту 
мысли, рассматриваем антропологижескуй дея-
телиности желовека в искусстве, как «продукт 
тонкой переработки» желовежеским сознанием 
разлижных (зрителиных, слуховых и др.) ощу-
щений на базе своих когнитивных проеессов и 
психижеских гезталитов, как своих модалино-
стей. Орнамент, в этой связи, реализует поли-
модалиный, то ести опирайщийся на все жувст-
ва желовека антропологижеский кулитурный и 
знаково-символижеский код. 

В еелом, символижеская функеия сознания 
желовека интегрирует и дифференеирует знаки 
и символы кулитуры, представляя собой некуй 
генетижески детерминированнуй динамику раз-
лижных кодируйщих антропологижеских коор-
динат кулитуры посредством предназнаженных 
для таких знаково-символижеских ритуалов и 
систем. Именно это обстоятелиство – возложе-

                                                           
11 Воронина Н.И. Теоретижеская кулитурология. – 
Саранск: 2006. – С. 133. 
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ние таких функеий на орнамент, ведет к разли-
жий стилистижеских форм его обслуживания 
многообразных потребностей в кулитуре и ис-
кусстве. В каждом времени эти потребности 
(кулитурные универсалии) в разной мере анга-
жируйт орнамент как знаково-символижеский 
ритуал кулитуры, никогда его не отменяя, по-
сколику орнамент одна из динамижеских и ри-
туалиных функеий кулитуры, и искусства, он 
неотделим от желовека – ни биологижеского, ни 
соеиалиного, олиеетворяя собой знаково-
символижескуй универсалий антропологижеско-
го единства кулитуры создаваемой желовеком на 
Земле. 

Восприятие, оеенка и понимание, как еди-
ный когнитивный проеесс желовека, является 
непосредственным внезним фактором, который 
проективно отражается в самом желовеке, и 
опирается на уже имейщееся представление, 
которое, являяси внутренним фактором, при-
надлежит желовеку по праву его антропологиже-
ской природы в единстве его и биологижеской и 
соеиалиной ипостаси. В еелом знаково-
символижеская деятелиности, это проеесс коди-
ровки, раскодировки, перекодировки, а также 
хранения разлижных форм сознателиной и бес-
сознателиной, интуитивной адаптаеии и исполи-
зования достояния всего желовежества в виде 
знаков и символов, которые образуйт кулитуру 
как семиосферу. Проеесс показателен как про-
еесс антропогенеза, имейщий функеии адапти-
рования индивида, жерез посредство своих гене-
тижески запрограммированных, биологижески 
закрепленных за желовеком когнитивных воз-
можностей и способностей. А посколику про-
еесс антропогенеза, как адаптаеии и развития 
индивида, это проеесс, сопряженный с соеи-
алиными функеиями его реализаеии, то и ана-
лизировати мы его можем толико как сложный 
антропосоеиогенетижеский механизм, у которо-
го существует функеия – знаково-
символижеская. Именно знаково-символижеская 
функеия сознания, как необходимый, базали-
ный уровени развития индивида указывается в 
соеиалиной и возрастной психологии как усло-
вие овладения не толико режий – писименной и 
устной, но всем проеессом обужения – как про-
еессом кодировки и перекодировки знаний в 
разлижных знаковых системах кулитуры. На 
это обстоятелиство указывайт авторы 
Н.Г.Салмина, В.С.Мухина, а также другие ав-
торы, которые опирайтся на кулитурно-
историжескуй теорий Л.С.Выготского. 

Однако, при более глубоком понимании ар-
хетипижеских моделей, необходимо акеентиро-
вати внимание на то, жто общим полем, в кото-
рое погружено современное желовежество, явля-
ется фон информаеионного потока. Кроме того, 

нелизя не заметити, жто современное желовеже-
ство, переживая «переход к информаеионной 
формаеии» своей жизнедеятелиности, которая, 
по мнений В.Е.Лёвкина, изужайщего взаимо-
связи филогенеза и онтогенеза, как состояний 
желовежества и желовека. В этой связи станов-
ление сегоднязнего желовека связано с «более 
глубинными уровнями своего «и», жто являет 
собой переход к освоений духовной сферы 
жизнедеятелиности. Через пронизанности каж-
дого желовека информаеионным потоком «от-
крывается возможности выйти не толико на 
знание событийной, прижинной сферы, но на 
кажественно более высокий уровени, жем в 
древности» – утверждает Лёвкин. Искусство, 
приближаяси к сущности, освобождается от 
формы, в технижеских сферах изужайтся уров-
ни труднодостижимых состояний вещества – 
вакуума, торсионных полей, фракталов и др. 
Энергия рассматривается как сверхсилиная, так 
и сверхслабая. Неизбежно, современное жело-
вежество обновляет тезаурус наужного понима-
ния, словами автора: «…единства материалино-
го и идеалиного, относителиности объективного 
и субъективного». Области взаимодействия же-
ловека и мира уже находятся в «…сфере полей 
вероятностей, плотностей вероятностей, потен-
еиалиных возможностей, волн вероятности и 
т.д.» – резймирует автор В.Е.Лёвкин12. 

Семиосфера, как устойживая во времени 
знаково-символижеская форма кулитурно-
историжеского действия желовежества, организо-
вана разлижными слоями и стилями кулитуры и 
кодирует жизнедеятелиности желовека в Био-
сфере. Стилистижески обусловлены системы 
символов кулитуры, где отражается, реализу-
яси, единство биологижеского и соеиалиного в 
природе желовека и, естественно, его деятелино-
сти. Знаково-символижеская кулитура содержит 
все созданные желовежеством символы, вместе с 
тем орнаменталиная кулитура (орнамент) это 
временной срез знаково-символижеской кулиту-
ры в той форме, которое определяется време-
нем ее реализаеии в кулитурно-историжеских 
стилях. В стиле орнамента проективно отража-
ется и определяется соотнозение в конкретном 
времени соеиалиной и индивидуалиной струк-
туры восприятия, оеенки и понимания симво-
лов кулитурно-историжеского контекста, как 
экзистенеиалиного единства и всеобщности, ко-
торое образовано всей кулитурной историей же-
ловежества, как субъекта антропосоеиогенеза. 
Все эти обстоятелиства новых, глубинных зако-
номерностей относятся к сфере биологижеской и 

                                                           
12 Лёвкин В.Е. Филогенез и онтогенез состояния 
желовежества и желовека как становление в сущности 
// Человек и кулитура / Сб. ст. и тез. – Тймени: 
2001. – С.36 – 52. 



Искусствоведение 

531 

психологижеской природы самого желовека. С 
этой тожки зрения, антропологижеский код, ко-
торый сегодня осознается как антропогенный 
фактор, иниеиирует образование разлижных 
«конфигураеий кулитуры» как «объединения 
разлижных кулитурных жерт в доминируйщуй 
модели» – утверждает Н.И.Воронина13. 

Деятелиности желовека в кулитуре, а также 
искусстве при обработке материалов в разное 
время имела свой технологижеский уровени и 
способ для выражения антропейного содержа-
ния в продуктах художественного и изобрази-
телиного труда, и творжества. Кулитурный ри-
туал, как сознателиное действие, которое в зна-
ках и символах проводится в орнаменталиной 
кулитуре, соотносим сегодня с экологижеской 
функеией самой кулитуры в картине мира же-
ловека, а принеипиалиное присутствие орна-
менталино организованного кулитурного суб-
страта интегрирует кулитуру в единстве про-
злого, настоящего, будущего, как семиосферу.  

Рассматривая в таком контексте множество 
ролевых континуумов орнамента, следует заме-
тити, жто существуйщий подход к орнаменту, 
толико как к укразений, оправдан толико от-
жасти, посколику связан не столико с «затуха-
нием» (забыванием) символижеского элемента 
орнаментов в кулитурно-историжеском времени, 
но и поэтому, жто орнамент не осознан как зна-
ково-символижеский код и ритуал. В еелом, 
орнамент не еще не обрел своего подлинного 
имени в кулитуре. Орнаменталиный мотив узо-
ра бессйжетного в «бескорыстном лйбовании» 
изменяет генетижескуй программу индивида, 
расзиряет его сознание соеиалиным содержа-
нием. Посколику в основе закономерностей и 
механизмов восприятия, и, прежде всего, зна-
кового восприятия действителиности, лежит 
психофизиология восприятия, оеенки и пони-
мания орнамента, и, в связи с этим, например, 
эмоеионалиного переживания желовека, а также 
разлижных форм адаптаеии на осознаваемом, а 
также неосознанном уровне. 

По назему мнений, сам проеесс кулитуро-
генеза, может быти также определен, – и как 
«кулитурно-историжеская метакоммуникаеия», 
как «проеесс самоорганизаеии» свойственный 
всей кулитуре, а также ее видам, формам, эт-
нижеским особенностям и другим видовым ха-
рактеристикам. Например, такими видовыми 
характеристиками кулитуры можно назвати, в 
еелом, искусство – музыкалинуй, театралинуй, 
хоровуй, и другие соеиалиные и индивидуали-
ные виды и техники художественного и испол-
нителиского мастерства в кулитуре, которые 
толико поджеркивайт и систематизируйт родо-

                                                           
13 Воронина Н.И. Теоретижеская кулитурология…. – C. 
129. 

вуй особенности вообще желовека – как биоло-
гижеского, и соеиалиного одновременно. Имен-
но орнамент (как феномен и стилистижеский 
маркер) мы рассматриваем как носители антро-
пологижеского кода желовека. В орнаменте 
сплетайтся – генетижески детерминированное 
восприятие, оеенка, понимание, как единый 
психижеский проеесс, а также одновременная 
актуализаеия биологижеской и соеиалиной при-
роды желовека, образуя антропологижеский код. 
Орнамент самореализуется как антропологиже-
ский знаково-символижеский, полимодалиный 
ритуал в кулитуре. 

В созданном контексте исполизуем диффе-
ренеируйщее понятие картины мира, как отра-
жение и «изображение сущего» по восприятий, 
оеенке и пониманий знаково-символижеской 
кулитуры, в едином когнитивном проеессе, и 
самореализаеией полимодалиности жизнедея-
телиности желовека. Рассматриваем далее необ-
ходимые понятия, которые и самоопределяйт 
структурогенез знаково-символижеских ритуа-
лов в кулитуре. Форма знаково-символижеских 
ритуалов указывает на орнамент, как основной 
знаково-символижеский, полимодалиный прин-
еип, который представляет собой в комплексе, 
ее антропологижеский ритуал. Складываяси в 
кулитурно-историжеский контекст желовежества, 
знаки и символы «пронизывайт» и «сзивайт» 
всй кулитуру, созданнуй желовеком. Вместе с 
тем они отражены в сознании желовека, архети-
пижны, соотносятся с желовеком в ритме его 
жизнедеятелиности, опирайтся на соеиалино-
биологижескуй природу сознания, адаптивны 
как, стилистижеские/этнижеские, их уровени 
восприятия, оеенки и понимания зависит от 
возраста желовека, а в еелом – кулитуросооб-
разные и символижеские формы сознания и 
деятелиности желовека.  

Символижеские формы сознания рассматри-
вайт авторы А.М.Корзунов и В.В.Манталов, 
поджеркивая, жто в гносеологижеском исследо-
вании первостепенное знажение имеет объектив-
ная референеия знаков, их соотнесенности с 
объективной реалиностий, тем самым, и с от-
ражайщими их представлениями, понятиями. 
Толико при таком рассмотрении и возможно 
обнаружение познавателиных функеий и знако-
вых систем в науке14. «…Функеия знака репре-
зентировати нежто отлижное от него самого и 
ести его знажение» – утверждает 
В.В.Манталов15.  

«Объективная референеия знаков», как ре-
алиности кулитурно-историжеского контекста, и 

                                                           
14 Корзунов А.М., Манталов В.В. Теории отражения 
и эвристижеская роли знаков. – М.: 1974. 
15 Манталов В.В. Образ, знак, условности. – М.: 1980. 
– С.32. 
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одновременно – укорененности знака и символа 
в сознание индивида, как антропологижеской 
сверхгенетижеской программы, реализуется в 
соеиалино-кулитурных системах как формах 
удовлетворения соеиалино-биологижеской по-
требности желовека в кулитуре, составляя его 
картину мира, в еелом. Однако более тожное и 
развернутое определение для самореализаеии 
такой сверхгенной программы – составляя 
знаково-символижескуй картину мира, кото-
рая и обеспеживает структурогенез (струк-
туру развития) и одновременнуй реализаеий 
биологижеской и соеиалиной функеии сознания 
желовека. В этой связи, важно рассмотрети 
представления о существуйщей знаково-
символижеской картине мира с тожки зрения 
самой динамики, и выявити – жто способствует 
самореализаеии этих проеессов.  

Прежде всего, необходимо заметити, жто со-
еиалиные, кулитурные, психологижеские, а в 
основе своей – биологижеские ритмы жизнедея-
телиности сопровождайт, в еелом, проеессы 
жизни на Земле. Человек реализует биологиже-
ские ритмы в разлижных соеиалиных системах, 
в которых функеионировал желовек в прозлом 
времени, но вместе с тем, он исполизует и в на-
стоящем времени, а также трансформирует же-
рез кулитуру и еивилизаеий (как стадий раз-
вития кулитуры) – в будущее. Основополагай-
щая характеристика действия, деятелиности же-
ловека и осознания, в формах ритмижеского 
характера проеессов жизни, вообще, отражайт-
ся при анализе этой проблемы, как современное 
исследование глубокого осмысления знажения и 
силы «действия» ритма жизнедеятелиности же-
ловека. Автором Н.В.Вдовиной ритм рассмат-
ривается как биологижеская жизни внутреннего 
мира желовека, но и как соеиалиная жизнедея-
телиности желовека в мире кулитуры. Инфор-
маеионная среда современного желовека актуа-
лизирует повызение интереса к ресурсам кули-
турно-историжеского контекста, стимулируя от-
крытие новых ритмов, всеобщих зависимостей, 
«связей ритмов жизнедеятелиности желовека и 
Космоса, желовека и кулитуры» – замежает 
Вдовина16. Ритмы кулитуры, как известно, 
имейт полимодалиный характер, то ести реали-
зуйт, прежде всего, когнитивные возможности 
собственно, желовека биологижеского, жто и от-
ражено в орнаменталиной кулитуре во времени, 
как активный переепт для восприятия, оеенки 
и понимания знака и символа кулитуры. 

Обустраивая свой жизнедеятелиности, жело-
век вписывается в природные ритмы, «…. фор-

                                                           
16 Вдовина Н.В. Циклы и ритмы в жизни желовека. О 
международной конференеии «Циклы в истории, кули-
туре, искусстве» (26 – 28 ийня 2002 г., Москва) // 
Мир психологии. – 2002. – №3. – С. 272. 

мирует новый мир Кулитуры как условие сво-
его существования и воспроизводства, функ-
еионируйщий и развивайщийся…» – утвер-
ждает Э.В.Сайко17. Адаптируя свои природные 
данности и развиваяси, желовек овладевает 
кулитурными инструментами своей самореали-
заеии жерез посредство разлижных полимодали-
ных антропейных форм, которые он наследует 
и реализует в своей жизнедеятелиности. 

Ритм, как еелостная структура функеиони-
рования желовека, во все болизей степени рас-
крывается в новых смысловых структурах и 
познавателиных пространствах. В жастности, в 
некоторых работах указывается, жто исследова-
ния биологижеских ритмов открывайт новые 
закономерности собственно желовежеских форм 
самоорганизаеии жизнедеятелиности в мире 
(В.А.Доскин, Н.А.Лаврентиева, Н.И.Моисеева, 
В.М.Сысуев). Собственно, сама кулитура вме-
щает неисжислимое множество индивидуалиных 
форм и закономерностей ее адаптаеии, вместе с 
тем, каждое кулитурно-историжеское время по-
разному самоорганизует такое единство самой 
Кулитуры.  

«Ритмижности соеиалиной активности явля-
ется общей характеристикой живого от одинож-
ных клеток до еелостного организма» – заклй-
жает М.В.Угрймов18. Ритмы указывайтся ос-
новной характеристикой временной организа-
еии всех «биологижеских систем» замежает 
А.Ю.Сунгуров19, а также другие авторы, кото-
рые изужайт ритмы соеиалиные и биологиже-
ские – Ю.А.Урманеев, Е.Федер и др. 

Вывод. Орнамент, как система кулитурной 
самоорганизаеии сознания желовека, открыт 
для стилистижеской трансформаеии во времени. 
Орнамент обладает ритмом, который присущ 
ритуалам кулитуры, упорядоженностий, семан-
тикой, конвенеионалиностий знаков и симво-
лов, соединяйщих прозлое, настоящее, буду-
щее. ивляяси антропологижеским следом жело-
века на Земле, самореализуется как универ-
салиный антропологижеский принеип, который 
кодирует созданнуй желовеком кулитуру. Зако-
номерности психофизиологижеской и генетиже-
ской детерминаеии мозга желовека самореали-
зуйтся в кулитуре на основе общего принеипа 
«хорозей формы», который позволяет сжитати 
красивой форму, когда ее геометрижеские соот-
нозения близки к «золотому сежений». Прин-
еип «хорозей формы» со стороны когнитивной 

                                                           
17 Сайко Э.В. Ритмы, «образуйщие» желовека, и жело-
век, образуйщий ритмы // Там же…. – С.10. 
18 Неменский Б.М. Мудрости красоты. – М.: 1987. – 
С. 193. 
19 Сунгуров А.Ю. Резонансные взаимодействия в 
природе // Синергетика и методы науки. – СПб.: 
1998. – С.431. 
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психологии и гезталитпсихологии позволяет 
объяснити привлекателиности разлижных кули-
турно-историжеских и архитектурных стилей. 
«Кулитурные универсалии», как фундамен-
талиные резениями клйжевых жизненных про-
блем и антропологижеской природы желовека 
(реализаеией биологижеской и соеиалиной – 
одновременно), неизбежно ведут к образований 
антропологижеского кода. Человек биологиже-
ский в рамках своих психижеских проеессов, 
формирует в кулитуре свои соеиалиные роли, 
посколику детерминирован на реализаеий в 
кулитуре. То ести для каждого индивида суще-
ствует определенная «психологижеская прину-
дителиности кулитуры» всего желовежества. 
«Семиосфера» наследуется желовеком от преж-
них поколений, существует вокруг желовека 
определенными артефактами, а внутри желове-
ка, как символижеское пространство, таких ар-
тефактов – «когитосфера», «духосфера». Каж-
дое историжеское время в разной мере ангажи-
руйт орнамент как знаково-символижеский ри-

туал кулитуры, никогда его не отменяя, по-
сколику орнамент одна из функеий кулитуры и 
искусства, и неотделим от желовека – ни биоло-
гижеского, ни соеиалиного. Орнамент самореа-
лизует универсалиный антропологижеский код, 
посколику знаково-символижеская функеия соз-
нания, это необходимый, базалиный уровени 
развития индивида, а также условие овладения 
не толико режий – писименной и устной, но 
всем проеессом обужения – как проеессом ко-
дировки и перекодировки знаний в разлижных 
знаковых системах кулитуры. Орнамент, являя 
собой генетижески детерминированнуй про-
грамму, этой программой и является. С одной 
стороны – в знаково-символижеской форме са-
мореализуйтся соеиалиные ритуалы, где знако-
во-символижеская кулитура ангажирует своих 
адептов, а с другой – проведение таких ритуа-
лов основано на психофизиологии самого жело-
века, который в знаково-символижеской форме 
иниеиируется в соеиум. Эта совокупности и 
является антропологижеским кодом орнамента.
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